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Безконечныя нареканія, клевета, ложь, сыпавшіяся Ha Царя- 
Мученика, и продолжающаяся на него и доселЪ травля, — 
вызвали во мн, человЪкЪ, оставшемся BEPHbIMb присягф, 
справедливое возмущене и невольное желане выставить 
рельефно все то хорошее, что было достигнуто въ течен!е 
22-хъ лЪтъ царствованя Императора Николая П и имъ создано 
въ Россіи. 

Никогда не было такого до него достигнуто развипя 
въ промышленности, въ экономическомъ и финансовомъ от- 
ношеніи; никогда культура не стояла такъ высоко. Россія 
богатЪла, процвЪтала — и г. г. револющонеры все разрушили. 
Пусть и сравниваютъ, — что было при ИмператорЪ Hn- 
кола Пи что происходитъ теперь. 

Albert Thomas, посфтивъ нашъ тульскій оружейный заводъ 
при Временномъ Правительств и усмотрЪвъ царящіе у насъ 
порядки, выразился, что жалЪетъ, что не можетъ пожать руку 
того, кто 22 года умЪлъ держать въ рукахъ этотъ народъ, 
„саг il est bien mauvais votre ouvrier“ (выражене было болЪе 
крЪпкое). 

Глубокое знаніе и изучеше всего творившагося при Импе- 
раторф НиколаЪ Il, ознакомленіе съ цифровыми данными Cra- 
раго опытнаго профессора, къ которому я обратился для по- 
лученя нужнаго матеріала, вполнф помогли къ составленію 
настоящей брошюры. 

Она ярко отмЪтитъ, что было въ Россіи при цариз- 
mB и что стало отъ благодЪтельной свободы большевизма 
въ теперешнемъ совЪтскомъ раю. 

Читателю пояснять не нужно — онъ найдетъ правдивый 
отвътъ въ этой брошюр%. 

Князь Д. О боленскій 


Внъшняя политика Императора Николая П. Война съ Японей. Ort- 
ношенія съ Англіей и Германіей. 


Трагическая гибель Императора Николая |, а съ нимъ и 
гибель величайшей и могущественнЬйшей въ мір импери до 
сихъ поръ никого не вразумили. По-прежнему сыплются на- 
падки на покойнаго послЪдняго русскаго Императора, и на 
его голову возлагается главная вина въ происшедшей несчаст- 
ной и преступной револющи, разрушившей Россію наканунЪ 
достиженя ею своихъ важнЪйшихъ историческихъ задачъ. И 
рЪчь идетъ не о револющонныхъ писателяхъ, даже не о такъ 
называемыхъ „лБвыхъ“ или „радикальныхъ“ кругахъ (ихъ на- 
падки понятны: пріятно сложить вину съ своей больной го- 
ловы на здоровую), но о представителяхъ серьезныхъ, вдум- 
чивыхъ правыхъ группъ. Прочтите воспоминанія М. В. Род- 
зянко, „Царь и Царица“ — В. |. Гурко, воспоминанія см 
Сазонова, кн. Ф. Юсупова, воспоминанія гр. С. Ю. Витте (пи- 
санныя до револющи), отрывки изъ воспоминаний Н. Н. Львова, 
П. Н. Краснова — „Душа Арми“ и ap., прочтите статьи и за- 
мЪтки въ разныхъ „правыхъ“ изданіяхъ, вышедшихъ заграни- 
цей, слЪдовательно, безъ всякой цензуры, и вы неизмЪнно 
увидите, до какой степени тенденщозной, невЪрной является 
оцЪфнка личности Императора Николая Il и его царствованія. 

Всегда подчеркивается, что Николай И былъ прекрасный, 
обаятельный человБкъ, умный, образованный, мягкій, но 
плохой царь: безвольный, неподготовленный къ управле- 
нію государствомъ, подверженный вреднымъ вліяніямъ, не 
обладающій авторитетомъ, не умЬющій подобрать себЪ xopo- 
шихъ сотрудниковъ, не умБющій nxb удержать, если случайно 
таковые находились, вЪчно фатально неудачливый, не могущій 
понять государственныхъ задачъ, всегда ошибающійся, не умБю- 
ща оцфнить обстановку, оріентироваться въ окружающихъ 
людяхъ и въ текущихъ дЪлахъ и т. д. Революція произошла 
(какъ это или прямо высказывается или дЪлается на это про- 
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зрачный намекъ) оттого, что Николай П во-время He пошелъ 
навстръчу требованямъ прогрессивныхъ круговъ обшества, не 
далъ „настоящей“ конститущи; во время войны не согласился 
на отвЪтственное министерство, принялъ на себя командованіе 
войсками, держалъ неугодныхъ Государственной ДумЪ минис- 
тровъ, увольнялъ угодныхъ, слушалъ „дурныхъ“ совЪтниковъ, 
особенно И. Л. Горемыкина, находился подъ влянемъ, весьма 
вреднымъ, Императрицы Александры Федоровны и Григорія 
Распутина (также и другихъ „безотвЪтственныхъ элементовъ“). 
Въ результат — „безумно затЪянная“ Японская война, послу- 
жившая причиной вспышки перваго революціоннаго движенія 
и „проигрышъ“ войны съ Германей, послужившій главнЪйшей 
причиной второго револющюннаго движеня, окончившагося 
гибелью Россіи. 

Все это, сказанное до револющи (напр., въ Воспомина- 
няхъ Витте), имфло бы какой нибудь, смыслъ и основан: 
ошибаться, вЪдь, свойственно всякому, даромъ предвидЪн!я 
почти никто не ‚обладаетъ. Но теперь, когда факты и со- 
бытія выяснены и „блестящи“ результатъ „великой“ револющи 
на-лицо, когда скоро минетъ двБнадцать лЪтъ послЪ uap- 
ствованя Николая ll, и царствованіе это сіяетъ на разстояніи 
небывалою красотою и величемъ, — утверждать теперь по- 
добныя вещи, или умышленное преступлене или преступное 
невЪъжество. — Царь долженъ расцЪниваться по. результатамъ 
его царствованя. Что было сдЪлано за 22 съ небольшимъ 
года царствозаня Николая П Bb области внЪшней и внутрен- 
ней политики ? Какихъ успЪховъ достигла за это время Россія? 
ЧЪмъ была, чБмъ стала? Обратимся къ фактамъ, точнымъ, 
объективнымъ даннымъ. 

Дальневосточная политика. Сколько было сдЪлано упре- 
ковъ здЪсь по адресу Николая Il! Это была его личная 
политика, здЪсь онъ не находился ни подъ. какимъ вліяніемъ, 
онъ самъ. являлся знатокомъ Дальняго Востока, стоялъ во 
главъ Сибирскаго Комитета (по постройкф великой Сибирской 
ж. д. и связаннымъ съ нею предпряпямъ и задачамъ), былъ 
въ Япони и въ Сибири. НЪкоторые ловкіе дльцы (Безо- 
бразовъ, Абаза, Вонлярлярскій, Бадмаевъ).. сумфли добиться 
благоволеня Государя, подавая ему разныя записки о Даль- 
немъ ВостокБ и предлагая свое учаспе въ развийи разныхъ 
дальневосточныхъ коммерческихъ предпріятій (лЪсныхъ, золо- 
тыхъ и т. п.). Но это не значитъ, что они вліяли, — вліялъ 
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именно самъ Государь. Теперь проблема Тихаго Океана вы- 
яснена. Никто не можеть оспаривать ея огромнаго первен- 
ствующаго значеня. Къ Тихому Океану обращены взоры все- 
ro мра. Въ будущемъ Тихому Океану предстоитъ роль ббльшая, 
чфмъ Атлантическому. Государь обязанъ предвидЪть бу- 
дущее. Рос я, которая обладала громаднымъ протяженіемъ 
Тихо-Океанскаго побережья, должна была заранфе подгото- 
вить и укрЪпить тамъ свои позищи. Мнопе ли въ Россіи no- 
нимали это 2 Но Николай |! понималъ. У него было „орлиное 
око“, онъ видБлъ далеко впередъ. У нашихъ заурядныхъ MH- 
нистровъ, бездарныхъ „общественныхъ“ дЪятелей и огромной 
части публицистовъ было „око куриное“, не видящее ничего 
дальше своего носа. OHH упрекали своего Государя за его 
дальнозоркость и гордились своей близорукостью. Со всЪхъ 
‚сторонъ кричали: „Чего мы лЪземъ на Дальній Востокъ? Ceo- 
его дБла внутри страны не обобраться, мы дразнимъ японцевъ, 
мы вызываемъ ихъ на войну“. Войну съ Японей неизмЪнно 
и до сихъ поръ ставятъ на счеть Николаю Il, утверждая, что 
онъ является ея виновникомъ. 

Такъ пишется истор!я. Можно и въ самомъ дфлЪ подумать, 
что Россія объявила войну Японіи, по крайней mMbpb послала 
въ свое время вызовъ. Между тЪмъ, какъ извЪстно, Японія 
бросилась на Азіатскій материкъ еще въ 1895 r., за 10 лЪтъ 
до войны съ Россіей напавъ на беззащитный Китай, захва- 
тивъ Корею и Квантунгъ и создавая угрозу нашему, тогда 
вовсе незащищенному Дальнему Востоку. Могла ли Россія 
остаться къ этому безучастной 2 Россія выступила про- 
тивъ Японіи и выступила не одна, но въ союзЬ съ Франціей 
и Германіей (при противод%йствіи Англіи). Зтотъ союзъ также 
былъ идеей Императора Николая П. Въ то время онъ имЪлъ 
у себя блестящаго помощника Министра Иностранныхъ ДЪлъ 
кн. Лобанова-Ростовскаго, смфнившаго  безцвЪфтнаго Н. К. 
Гирса. Кн. Лобановъ сумфлъ объединить, казалось, не объ- 
единимое: Германію съ Франціей, и направить это объеди- 
неніе на пользу Росси. Соединенный флотъ (nomb командой 
русскаго адмирала) принудилъ Японію (6e3b объявленя ей 
войны и безъ боевыхъ дЪЙствИй) прекратить войну съ Kn- 
таемъ и пойти Ha уступки. Японію не допустили тогда на ма- 
терикъ. Ей пришлось удовольствоваться о. Формозой и кон- 
трибущей (съ Китая). Poccia за свою услугу Китаю получила 
концессію на Восточно-Китайскую ж. д. съ отдачей въ свое фак- 
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тическое обладан!е всей Манджуріи, аренду на Квантунгскій no- 
луостровъ съ Портъ-Артуромъ и Таліенваномъ (переименован- 
нымъ въ Дальній — теперь Дайренъ) и протекторатъ надъ сдЪ- 
лавшейся независимой Кореей. КромЪ toro Россія (немного 
позже) урегулировала съ Китаемъ вопросъ объ УрянхаЪ (богатой 
области, заселенной русскими и уступленной нами Китаю по 
недоразумЪн!ю, хотя она принадлежала Росси еще со времени 
царя Михаила Федоровича). Урянхай былъ возвращенъ Poccin. 
Таковы были пр!обрЪтеня въ результат вмЪшательства въ 
Японско-Китайскую распрю. Возможенъ ли больший успЪхъ во 
внЪшней политикЪ съ затратой столь небольшихъ усилй, какъ 
это было достигнуто Императоромъ Николаемъ 11 въ 1895-1898 
г. г.? Въ связи съ постройкой Сибирской и Восточно-Китайской 
жел. дороги и укрЪъпленемъ Владивостока и Портъ-Артура 
этоть успъхъ былъ очень оцЪненъ во всемъ культурномъ 
mip’. Россія стала считаться могущественн-йшей державой, ея 
кредитъ сравнялся съ кредитомъ Англіи и Франши и былъ 
выше германскаго. Мы выпускали на внЪшнемъ рьнкЪ 
3% и 30, займы по курсу, близкому къ паритету,—небывалое 
явленіе въ истори міровыхъ финансовъ. 

Kb сожалЪню, были допущены ошибки; ихъ виновникомъ 
былъ всесильный тогда и высоко даровитый министръ фи- 
нансовъ С. Ю. Витте. Первая ошибка была въ гаранпи 
Росс ей китайскаго займа для японской контрибущи, что дало 


возможность Японіи получить деньги для сооруженя на ан-, 


глискихъ верфяхъ военнаго флота, который и нанесъ впо- 
слЪдстви. (въ 1905 г.) поражеше русскому флоту. Японія тогда 
была некредитоспособна и безъ русско китайской помощи 
не могла бы создать себЪ военный флотъ. Другою ошибкою 
было сооружене и отличное оборудоване коммерческаго 
(неукрЪпленнаго) порта Дальняго рядомъ съ недостаточно 
укрБпленнымъ военнымъ портомъ (Артуромъ), что во время 
войны дало возможность японцамъ выгрузить необходимыя 
осадныя орудія, безъ помощи коихъ Портъ-Артуръ невоз- 
можно было бы взять. Третьей ошибкой былъ отказъ соору- 
женя Амурской ж. д., созданной уже при Столыпин, nocb 
войны и ухода отъ власти Витте, и первоначальная постройка 
Сибирской магистрали безъ мостовъ черезъ рЪки, одноколей- 
кой и съ ничтожной пропускной способностью безъ круго- 
байкальской соединительной вЪтви. Четвертая ошибка была въ 
постоянномъ сокращении кредитовъ на созданіе настоятельно 
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необходимаго большого военнаго флота, достаточнаго для 
обороны на Д. Востокф и на усилене нашихъ морскихъ кр%- 
постей на Тихомъ Океан. 

ВслЪдстве зтихъ ошибокъ (противъ которыхъ молодой 
Государь постоянно возставалъ и многое исправилъ, несмотря 
на крайнее упрямство со стороны Витте, человфка волевого 
и неуступчиваго, но съ которымъ Государю не хотБлось раз- 
‘статься въ виду его исключительныхъ дарованій и вліянія въ 
финансовыхъ сферахъ) создалась относительная наша слабость 
на Д. ВостокЪ, которая и привела насъ къ войнЬ съ Японіей, 
расчитывавшей на легкую побЪду. Наша слабость на Д. 
Восток была единственной причиной этой войны, а вовсе не 
какія то лЪсныя концессіи въ Кореф Абазы и |Вонлярлярскаго, 
какъ до сихъ поръ твердять наши доморощенные политики. 
"Императоръ Николай Il употреблялъ всЪ усилія, чтобы пред- 
отвратить войну, шелъ на всевозможныя уступки, вплоть до 
‘отказа отъ протектората надъ Кореей и отъ усиленя нашихъ 
вооруженныхъ силъ на Д. ВостокЪ, и тфмъ не мене Японія 
напала на нашъ флотъ даже безъ объявленя войны. 

Война была для русскаго оружія неудачной и на суш% и 
на мор%, и тБмъ не mente Японія одерживала лишь Пирровы 
побъды. Она дошла до крайней степени истощенія, и положеше 
японской арм въ Манджури въ послфдне мфсяцы войны 
„висЪло на волоскЪ“. Императоръ Николай желалъ мира, но 
мира почетнаго; желалъ вести войну до побЪднаго конца, HO вы- 
нужденъ былъ уступить общественному мнЪню и начавшимся 
народнымъ волненямъ, вызваннымъ нашими револющонными 
пораженческими группами. По заключенному въ ПортсмутЪ 
миру Poccia пошла на уступки. Но отнюдь нельзя сказать, что 
Россія въ общемъ и цБломъ изъ своего столкновенія Ha Д. 
ВостокБ (1895-1905) вышла съ урономъ. Напротивъ, Россія 
удержала за собой СЪверную Манджурію, богатЬйшую и срав- 
нительно пустую (т. е. годную для заселенія русскими поселен- 
цами) область, а по договору (1903) съ Японіей, заключенному 
другимъ выдающимся министромъ Николая Il А. П. Извольскимъ, 
въ сферу вліянія Россіи отошла также большая часть и 
Монголіи. 

Это огромное пріобрЪтеніе. Мало того, Японія была силь- 
но устрашена тБмъ сопротивленіемъ, которое ей оказала 
Россія даже при своей полной неподготовленности. Японія 
искала соглашенія, союза съ Россіей и во время великой войны 
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дЪйствительно оказалась въ ряду союзниковъ, а не враговъ 
Росси, Kakb на то надБялась Германія. Возможно, что въ 
этомъ отношени неудача Россіи въ войнЪ съ Японей сослу- 
жила намъ нЪкоторую службу: побЪжденная Японія мечтала 
бы о реванш и во время великой войны ударила бы намъ въ 
тылъ. Такимъ образомъ дальневосточная политика Николая ll- 
оправдалась и принесла Рос и огромния выгоды. 

Еще болЪе удачной оказалась политика Николая 11 въ OTHO- 
шеніяхъ съ Англей—вЪковЪ$чнымъ врагомъ Росси. Николаю Il 
удалось сдЪлать изъ врага друга и извлечь изъ соглашенія съ 
Англией крупную выгоду. Тотъ же А. П. Извольскій заключилъ 
съ Англійскимъ правительствомъ договоръ о раздълЪ сферъ 
вляня обфихь державъ на Среднемъ ВостокЪ: къ Росси 
отошла „сфера вляня“ въ богатЬйшей СЪверной Перси, 
КульджЪф, КашгарЪ, ЯркандЪ (т. е. во всемъ Восточномъ Ки- 
тайскомъ Туркестан съ его колоссальными залежами угля и 
mban) и подтверждены русскя права на Монголю. Англія no- 
лучила вляне Bb Южной Перси, Тибет, Афганистан и Be- 
луджистанЪ. Средняя Персія (съ выходомъ Россіи къ Индійско- 
му Океану) осталась нейтральной. ПослЪ этого оставался одинъ 
лишь шагъ до союза съ Англіей и этотъ союзъ былъ заклю- 
ченъ сейчасъ же послЪ начала войны съ Германіей; Англія 
выступила противъ Германіи и тБмъ сразу же предопредБлила 
исходъ войны, сдБлавшейся непосильной для центральныхъ 


имперій. 

Пытался Николай Il обезвредить и Германію: въ 1905 г. 
(въ Бьорке) nmb лично былъ заключенъ соотвЪтствующій 
договоръ съ императоромъ Вильгельмомъ 11 (это была все та 


же комбинація союзныхъ отношеній между Россіей, Франціей 
и Германіей, которую удалось практически осуществить въ 
1895 г.). При осуществленіи этого договора не могло бы быть 
войны съ Германіей. Она отвлекалась бы въ область развитія 
своей колоніальной политики („будущее Германіи на водахъ“) 
и не стремилась бы черезъ Австрію и Балканы къ Констан- 
тинополю — Багдаду. Къ сожалЪню, Великій Князь Николай 
Николаевичъ, графъ С. Ю. Витте и графъ Ламздорфъ (тог- 
дашній министръ иностранныхъ дЪлъ), настояли на аннулиро- 
вани этого договора, что и предрЪшило отказъ Германи отъ 
колоніально-морской политики, устремленіе Германіи къ Ближ- 
Востоку и неизбЪжное столкновеніе ея съ Россіей. Вина ли 
дальновиднаго Императора или его боле близорукихъ сотруд- 
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никовъ? Несмотря на самодержаве, Императоръ He бьлъ 
всесильнымъ въ Росси: времена Петра Великаго давно ми- 
новали. Общественное мн%ніе и вляне правящихъ круговъ 
не могли быть пренебрежены русскими самодержцами въ XIX 
и ХХ стол%тіяхъ... 

Но попытки соглашеня съ Германей не прекращались и 
посл$ крушеня Бьоркскаго договора. Преемникъ А. П. Hs- 
вольскаго, С. Д. Сазоновъ пытался осуществить таковое, хотя 
и въ гораздо болЪе скромныхъ рамкахъ. Но жребій уже былъ 
брошенъ. Германская военная партія восторжествовала и 
стала явно готовить „предупредительную“ войну съ Россіей и 
Франщей. 


Міровая война. Вопросъ объ отвЪтственности за нее Росси. Подго- 
товка Россіи къ войнЪ. Ходъ военныхъ дЪйстви. См%Ъна верховнаго KO- 
мандованія и ея результаты. 


Въ Германи уже десять лЪтъ пытаются возложить на 
Россію и въ частности на Императора Николая 11 отвЪтствен- 
ность за великую войну 1914-1918 г. г., и въ русской печати 
наблюдается такое же течене. Факты, какъ извЪстно, говорятъ 
иное. Русская дипломатія употребляла всБ усилія, чтобы пред- 
отвратить войну, шла на BCE уступки, почти унизительнья. 
Императоръ Николай Il, инищаторъ международнаго соглаше- 
нія о сокращени вооруженій (Гаагская конференція 1896 г.) 
и о создани международнаго третейскаго суда для разрЪшен!я 
мирнымъ путемъ политическихъ конфликтовъ (предложенія 
Николая 11 разбились въ свое время о рЪзкое противодЪйстве 
именно со стороны Вильгельма П и привели поэтому къ 
ничтожнымъ результатамъ), — Николай П до самой послЪдней 
минуты австро-сербскаго столкновеня 1914 г. добивался мир- 
наго его разрЬшен!я, оказывая давлене на Сербію и заставляя 
ее идти на всЪ уступки. Ho Австрія была непримирима и, 
подстрекаемая Германіей, объявила войну Серби, мобилизо- 
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BaBb одновременно свои войска и на русской границЪ. Объ- 
явила почти одновременно мобилизащю арміи и Германія, 
сперва, впрочемъ, безъ офищальнаго опубликованія. И только 
тогда Императоръ Николай П согласился на мобилизащю сво- 
ихъ войскъ уже подъ явной угрозой непріятельскаго внезап- 
наго нападенія безъ объявленія войны (опытъ Японіи былъ 
еще слишкомъ памятенъ). Правительству Николая |! скорБе 
можно поставить въ упрекъ недостаточную подготовленность 
къ войнЪ. Но къ войн Россія потому именно и не готовилась, 
что ни въ коемъ случа не желала войны. Германія, 
напротивъ, издавна подготовляла войну и притомъ войну на- 
ступательную, которую она и начала нападеніемъ на Бельгію, 
нейтралитетъ которой между прочимъ былъ гарантированъ 
самой же Герман!ей. 

Теперь мнопе доказываютъ, что войну можно быто пред- 
отвратить. Утверждаютъ, что стоило Англіи объявить себя за- 
ранЪе на ‘сторон Франщи и Россіи, Германія не осмЪлилась 
бы напасть на нихъ. Возможно. Poccia и Франшя употребляли 
всБ усилія, чтобы убЪдить Англію сдБлать зтотъ warb. Англія 
отказала — она не желала воевать изъ-за Сербіи. Если бы 
Германія не напала на Бельгію (непоправимая ошибка герман- 
скаго генеральнаго штаба), а напала бы только на Россію 
или на Францію (напр. со стороны Вердена), Англія, конечно, 
не шевельнулась бы. 

Но ни Россія, ни Франція не могли бы сами по себЪ 
никакими путями предотвратить войну, давно подготовленную 
и желанную въ Германіи. Предлогъ для нападенія нашелся 
бы: вспомнимъ мнимые „французскіе авіоны надъ Нюрен- 
бергомъ“. Въ лучшемъ случа, пожертвовавъ Сербіей, можно 
было бы войну на мЪсяцъ-другой отсрочить. Это, конечно, и 
было бы сдБлано, если бы была увЪренность, что Сербія 
столь побЪдоносно отобьетъ первыя аттаки австро-венгерской 
арміи, какъ это произошло на самомъ дЪфлЪ (подъ Крагуе- 
вацомъ и Шабацемъ). Ho sbab для этихъ успЪховъ потребо- 
Banca предварительный разгромъ австрійскихъ войскъ pyc- 
скими (въ Галищи). А что было бы безъ этого разгрома? 

Во всякомъ случаЪ не Россія объявила войну Германи, а 
наоборотъ Германія Россіи и затЬмъ Австро-Венгрія Росси 
(Россія не напала на Австрію, не объявила ей войны даже 
послБ бомбардировки БЪлграда и вторженія австрійскихъ 
войскъ на Сербскую территорію): Императоръ Николай П былъ 
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миротворцемъ до конца. Ho когда война началась уже противъ 
его воли, онъ обнаружилъ необыкновенную твердость при ея 
ведени и большое дипломатическое искусство въ пробрЪтени 
союзниковъ и въ извлечени для Россіи выгодъ на случай 
успБшнаго окончаня войны. 

Англія примкнула къ Россіи, Франціи и Бельгіи на 4-ый 
день войны. Въ ближайшемъ будущемъ къ , ней присоедини- 
лась Японія, на поддержку которой Германія такъ расчитывала. 
Напротивъ, Италя, бывшая въ союз съ Германіей и Австріей, 
сперва объявила нейтралитетъ, а затЬмъ выступила противъ 
Австріи (въ 1915 г.). Русская дипломатія (Штюрмеръ) заставила 
выступить на нашей сторонЪ и Румынію (въ 1916 г.), всегда 
тяготБвшую къ германо-австрійскому союзу. Въ концЪ концовъ. 
на сторонЪ Росси оказался и рядъ другихъ государствъ: Греція, 
Португалія, Китай, Бразилія. Не могла только Англо-франко- 
русская дипломатія заставить продержать нейтралитетъ Турцію 
и Болгарію. Это была огромная неудача, но неизбЪжная: и 
Турція и Болгарія были въ скрытомъ соглашеніи съ Германіей 
еще до войны, nxb участіе было предрфшено заранЪфе. Но и 
изъ участія въ войнЪ Турціи Россіи удалось извлечь большую 
выгоду: она поставила на очередь разрЪшен!е своей истори- 
ческой задачи по овладфню проливами и занятію Великой 
Арменіи. Союзники дали Россіи согласіе на присоединеніе къ 
ней Константинополя съ проливами, островами Тенедосомъ и 
Имбросомъ и соотвЪтствующими территоріями на азіатскихъ 
и европейскихъ берегахъ проливовъ, а также на присоединеніе 
значительныхъ территорій въ Малой Азіи, примыкающихъ. къ 
нашему Закавказью (въ томъ числЪ Эрзерума и Трапезунда). 

При разгром Турецкой Имперіи и ея расчленени Россія 
могла потребовать образованя Месопотамско-Палестинскаго 
еврейскаго царства (или республики), благодаря чему могъ 
быть совершенно удовлетворительно разрЬшенъ столь сложный 
и острый для Рос и еврейскій вопросъ, всегда занимавшій 
Императора Николая П. Палестина — бфдная и маленькая об- 
ласть сама по себЪ, конечно, недостаточна для прокормленія 
огромныхъ массъ евреевъ, если бы они туда переселились. Это 
было всегда ясно для тЪхъ, кто знакомъ съ Палестиной, а те- 
перь ясно и для всБхъ посл опыта съ колонизаціей Палести- 
ны евреями посл войны (совершенно неудавшагося). Но Me- 
сопотамія (первоначальная родина евреевъ, вполнЪ пр!емлемая 
съ ихъ релипозной точки 3pbHia) — страна богатЬйшая, при 
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условіи ея орошеня, легко осуществимаго и уже сушествовав- 
шаго въ прежня времена, когда она была „колыбелью циви- 
лизованныхъ народовъ“. Boratbiwie источники нефти, возмож- 
ность хлопководства и прекрасныя морскія гавани — залогъ 
самаго широкаго развит я этой страны при услови приложен!я 
къ ней интенсивнаго труда и капитала. 

Еврейское царство, поставленное подъ протекторатъ вели- 
кихъ европейскихъ державъ и С. Штатовъ С. Америки, несо- 
мнЪнно могло бы NPOUBBCTH и привлечь евреевъ-колонистовъ 
со всБхъ концовъ вселенной и преимушественно, конечно, изъ 
Россіи, которая оказала бы и этой колонизащи и самому ев- 
рейскому народу самую дЪятельную поддержку: моральную, 
политическую и экономическую. Такое рЪшен!е еврейскаго BO- 
проса въ связи съ войной было блестящей мыслью Императора 
Николая П и нБкоторыхъ изъ его сотрудниковъ, и оно было 
близко къ осуществленію. 

Что касается до Западной границы, то Россія обезпечила 
ея исправлене (съ согласія союзниковъ) въ такомъ видЪ, въ 
какомъ ей угодно было бы опредЪфлить самой. Предполагалось 
прежде всего объединене съ Российской 'Импер!ей всЪхъ ста- 
ринныхъ русскихъ областей, т. е. Буковины (Зеленая Русь), 
Прикарпатской Руси и Галищи (Червоная Русь) и далЪе объ- 
единене Польши подъ скипетромъ русскихъ царей (т. е. при- 
соединен!е къ Царству Польскому Краковской Области, Позна- 
ни съ Данцигомъ и Верхней и Нижней Силезій въ полномъ 
составЪ). По желанію могла быть присоединена и Восточная 
Пруссія, онфмеченная старинная славянская область (принадле- 
жавшая прежде чешскимъ королямъ) и завоеванная въ эпоху 
семилЪтней войны Имп. Елизаветой Петровной у Фридриха 


Великаго и подаренная ему обратно Имп. Петромъ Ш (лишив- 
шимся за это предательство русскихъ интересовъ престола и 
жизни). 


Ни въ одну прежнюю, самую удачную войну (не исключая 
побЪдной кампани 1812-1814 г. г.) Россіи не улавалось такъ 
широко обезпечить свои интересы, какъ удалось это сдЪлать 
Императору Николаю П въ процесс міровой войны, при чемъ 
все руководство внЪшней политики велось имъ непосредствен- 
но, совершенно твердою рукою. И rab же здЪсь слабоволіе, 
нерфшительность и неосвБдомленность покойнаго Императора, 
о которыхъ BCE говорили? Несмотря на свою привязанность и 
уважене къ министру иностранныхъ дЪлъ С. Д. Сазонову, 
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Николай If не остановился передъ увольненіемъ его Bb OT- 
ставку, когда убфдился въ недостаточной его смЪлости и Ha- 
стойчивости при отстаиваніи русскихъ интересовъ и въ чрез- 
мфрной уступчивости, иногда почти пресмыкательствЪ передъ 
союзниками (что подтверждаетъ въ своемъ дневникЪ и фран- 
цузскій посолъ Палеологъ). СмЪнившй Сазонова Б. В. Штюр- 
меръ (столь беззастфнчиво оболганный русской печатью вслЪдъ 
за иностранной) дЪйствовалъ по непосредственнымъ указані- 
amb самого Императора Николая | съ чрезвычайной смЪлостью 
и настойчивостью Bb дЪлЪ обезпеченя русскихъ выгодъ въ 
случаЪ успъшнаго окончаня войны и добился согласія союзни- 
ковъ на всЪ русскія требованія (его за это крайне не взлюбили 
союзные представители, ведше противъ Штюрмера настоящую 
травлю). 

Императору Николаю П ставятъ въ вину недостаточную 
подготовку къ войнЪ, ея неудачное ведене и Gombe всего npn- 
нятіе лично на себя (въ самый тяжелый моментъ военныхъ 
неудачъ) верховнаго командован!я войсками. Мы были, конечно, 
неготовы къ войнЪ. Но кто былъ готовъ? ВЪдь Россія не we- 
лала войны, всячески ея избЪгалв. Естественно, что и готови- 
лась къ войн неохотно, щадя народныя средства, которыя 
были такъ нужны для развитя производительныхъ силъ стра- 
ны и для осуществлен! я ея культурныхъ задачъ. 

Но даже Германія, которая готовилась къ нападеню на 
сосЪдей, спеціально для этого вооружалась, разработала no- 
дробно вс планы наступленя на Францію и Россію, подго- 
товляла спеціальные стратегическіе пути, приспособила къ вой- 
нБ свою финансовую систему, создала Bcb необходимые запа- 
сы и т. д., оказалась ли она надлежащимъ образомъ подготов- 
ленной? ПредвидЪла ли она вмфшательство Англіи? Допускала 
ли, что война будетъ длиться болЪе четырехъ лЪтъ и окажет- 
ся „войною на истощене“? Германскій штабъ бьлъ увЪренъ 
въ быстрой молненосной побЪдЪ, и только къ этой короткой 
войнф былъ готовъ. Не говоримъ уже объ Австро-Венгрии, 
которая готовила войну, какъ и Германія, и оказалась все же 
мене готовой, чБмъ Россія. 

И нельзя сказать, что Poccia вовсе не была готова къ вой- 
Hb. Она оказалась въ большей готовности, ч6мъ въ эпоху вой- 
ны Крымской, Турецкой 1877 г. или Японской 1904 г. Армія 
была вся вооружена скорострфльными магазинными ружьями (и 
nxb было больше, чБмъ у германцевъ), отличной скорострЪль- 
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ной полевой артиллеріей: снарядовъ въ среднемъ на пушку бы- 
ло около 850 (по тогдашнимъ разсчетамъ послф 1.000 вы- 
стрБловъ пушка становилась негодной), армія была снабжена 
большимъ (сравнительно) количествомъ гаубицъ, тяжелой артил- 


леріи и пулеметовъ, хотя, конечно, и недостаточнымъ. Накану-. 


нБ войны наши оружейные и пушечные заводы были расши- 
рены и приступлено къ сооруженію новыхъ. Была готова вели- 
колЪпная эскадра дредноутовъ, Gombe сильныхъ, нежели rep- 
манскіе. Снаряжене и снабжене арміи оказались въ сравни- 
тельномъ порядкЪ. Въ лучшемъ порядкЪ, чбмъ когда-либо, бы- 
ла и рельсовая сЪть, благодаря чему, мобилизація арміи могла 
быть произведена нЪсколькими недфлями раньше предполагае- 
мыхъ генеральнымъ штабомъ сроковъ (что дало возможность 
быстро начать наступлене въ Восточную Пруссію и тЪмъ 
спасти отъ разгрома французскую армію). Военные планы бы- 
ли въ большемъ порядкЪ, чфмъ когда-либо. Мобилизація была 
проведена вполнф успЪшно. Германски штабъ во всякомъ 
случаБ былъ сильно разочарованъ: онъ расчитывалъ на го- 
раздо худшую русскую подготовку. Между прочимъ нашему 
штабу оказались отлично извфстными оба военные плана Ha- 
ступленя австро-венгерскаго штаба и тотъ изъ нихъ, который 
былъ примфненъ (№ 1) былъ отлично отпарированъ русскимъ 
командованіемъ, хотя предполагалось, что будетъ осуществлять- 
ся другой планъ (№ 2). 

Въ полномъ порядкЪ оказались и русскіе eer eer блес- 
тяще сведенный бюджетъ, ‘огромная свободная наличность 
(свыше полумилліарда рублей золотомъ), колоссальный раз- 
мБнный золотой фондъ Государственнаго Банка (свыше 1.600 
милл. руб. зол.), больше запасы иностранной валюты заграни- 
цей (также свыше 500 милл. руб. зол.). Россія несомнЪнно бы- 
ла лучше подготовлена къ войн, чфмъ ея союзникъ Франція 
и присоединившіяся къ союзу: Англія (въ 1914 г.) и Urania 
(въ 1915 г.). Упрекъ Императору Николаю Il, что Poccia оказа- 
лась Kb войнЪ вовсе неподготовленной, является совершенно 
голословнымъ и потому тенденщозно несправедливымъ. 

Война была поведена съ самаго начала правильно. На- 
ступлене въ Восточную Пруссію было прекраснымъ стратеги- 
ческимъ маневромъ, сперва очень удачнымъ (движене ген. Pe- 
ненкампфа, бой подъ Гумбиненомъ), потомъ потерпъвшимъ 
частичное крушене (поражене арміи ген. Самсонова подъ 
Сольдау-Таненбергомъ), но все же выполнившимъ свое основ- 
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ное заданіе (отвлеченіе германскихъ силъ отъ Франціи и спа- 
сене Парижа). Большій успъхъ (а онъ былъ вполнЪ возмо- 
женъ вслфдстые неосторожности германскаго штаба, не раз- 
считавшаго времени развертыванія русскихъ армій и оставив- 
шаго для обороны В. Пруссіи слишкомъ ничтожныя силы) — 
большій ycnbxb привелъ бы къ потерЪ германцами Восточной 
Пруссіи и Вислянской системы крЪпостей и скомпрометтиро- 
валъ бы весь планъ германскаго зштаба. Австро-венгерская 
армія (въ великой Галиційской битвЪ) потерпфла полный pas- 
громъ, который долженъ былъ окончиться паденемъ Пере- 
мышля и Кракова, прижапемъ арми къ Карпатамъ и полной 
ея сдачей, что, вЪроятно, сразу же вывело бы Австро-Венгрію 
изъ строя и заставило бы ее заключить сепаратный миръ (съ 
потерей Галиціи и Буковины). Австрія была спасена побЪдой 
Гинденбурга надъ арміей Самсонова и его удачной диверсіей 
на Варшаву, защита которой потребовала отвода значитель- 
ныхъ русскихъ силъ изъ Галиціи, прекращенія штурма Пере- 
мышля и пріостановки преслЪдованя разбитой австрійской 
арміи. Трудно оспаривать, что эта защита Варшавы (потребо- 
вавшая огромныхъ жертвъ со стороны русской арміи, между 
прочимъ великолфпныхъ сибирскихъ корпусовъ, брошенныхъ 
въ бой прямо изъ вагоновъ) была ошибкой нашего верховна- 
го командованія, вызванной не столько стратегическими, сколь- 
ко политическими соображеніями. Но во всякомъ случа Bap- 
шава была спасена, аттака Гинденбурга отражена, и русскія 
войска остались и въ занятой ими Галиціи и въ части Восточ- 
ной Пруссіи (на линіи Мазурскихъ озеръ). 

Неудачи наши начинаются съ 1915 г. и, конечно, Импера- 
торъ Николай Il рЪшительно здБсь не при чемъ. Причина He- 
удачъ рискованное зимнее наступленіе на Карпаты, предприня- 
тое по инищативЪ штаба главнаго командованія, вопреки мнЪ- 
нію большинства военнаго совЪта и представителей союзнаго 
командованія, которые заявляли о невозможности оказать съ 
своей стороны содЪйстве русскому наступленю въ виду Hego- 
статка у нихъ снарядовъ и необходимости пополненія ихъ армій. 
Снарядовъ въ русской арміи тоже не было достаточно для 
наступательныхъ цфлей (и было удовлетворительное количество 
для цБлей обороны), ихъ надо было пополнить, для чего даны 
были соотвтствующіе заказы, тЪмъ болЪе, что въ это время 
уже было сдБлано изобрЪтене, позволяющее использоване 
орудій для несравненно большаго количества выстрЪловъ, чфмъ 
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предполагалось Bb началЪф войны. Карпаты, легко проходимыя 
лЪтомъ, почти неприступны зимой. 

И тБмъ не менБе наступленіе началось въ предположении, 
что австрійская армія совершенно разстроена. Но эта армія, 
подкрЪпленная германцами, оказала въ природныхъ благопріят- 
ныхъ условіяхъ, серьезное сопротивленіе, для преодолЪн!я KO- 
тораго потребовались героическія усилія со стороны русскихъ 
войскъ, сдълалось необходимымъ введеніе въ бой кадровыхъ 
частей, расположенныхъ въ Восточной Пруссіи, издержаніе 
огромнаго количества снарядовъ, создавшее въ остальныхъ 
армяхъ безусловный ихъ недостатокъ. Въ результатЬ — про- 
рывъ въ февралЪ 1915 г. русскаго расположеня у Мазурскихъ 
озеръ и въ апрфлЪ прорывъ растянутыхъ отъ Львова до пред- 
гори Карпатъ русскихъ армій Юго-Западнаго фронта на рЪкЪ 
ДунайцЪ. При недостаткЪ снарядовъ и гибели значительнЪйшей 
части кадровыхъ войскъ начался отходъ русскихъ армій. Пала 
система русскихъ крЪпостей : первой (Варшава, Новогеоргі- 
евскъ, Ивангородъ) и второй (Гродно, Ковно, Брестъ-Литовскъ, 
Ковель) линій. Сдано было въ плфнъ болЪе двухъ милліоновъ 
солдатъ. Больше милліона погибло ихъ въ бояхъ. Уже былъ 
отданъ приказъ объ очищеніи Кіева и ставка перенесена была 
изъ Барановичей въ Могилевъ. Русскія войска отступали даже 
передъ австрійскими послЪ нанесеня послфднимъ пораженій 
(что вызывало въ нашихъ войскахъ ропотъ). РигЪ угрожало 
паденіе. Германская кавалерія гнала русскіе корпуса (уже поч- 
ти безоружные) и готовила прорывъ (въ Молодечно), чтобы 
затЪмъ начать конный рейдъ въ тылу русской арміи. Коман- 
дующій сЪв.-зап. фронтомъ генералъ Н. В. Рузскій сейчасъ же 
послБ ликвидащи имъ (подъ Праснышемъ) германскаго проры- 
ва въ В. Пруссіи, ушелъ въ отставку, несогласный съ распоря- 
женіями штаба главнокомандующаго. Объ отчисленіи своемъ 
ходатайствовалъ и командующий Юго-Западнымъ фронтомъ ге- 
нералъ Н. 1. Ивановъ, раздфлявшИй со своими войсками неудо- 
вольствіе по поводу приказовъ объ отступленіи передъ австрій- 
цами послБ побЪдъ надъ ними... 

Что оставалось дфлать Государю въ этотъ страшный и от- 
вЪтственный моментъ, когда уже выражалось опасан!е за участь 
обБихъ столицъ и говорили о переносф ставки въ Люботинъ? 

Онъ, какъ верховный вождь арм!и и флота и самодержав- 
ный царь, обязан ъ былъ смфнить верховное командованіе, 
несмотря на блестящ я дарованія, военныя заслуги, громадную 
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популярность В. К. Николая Николаевича и свое уважен!е и 
любовь къ нему. Государь очень колебался. Онъ первоначаль- 
HO настаивалъ лишь на замфнЪ начальника штаба ген. Януш- 
кевича, генераломъ М. В. Алексфевымъ, но встрЪтился съ ka- 
тегорическимъ противодЪйствемъ Великаго Князя какой-либо 
замн этого злополучнаго генерала. 

Конечно, всего правильне было замЪнить Великаго Князя 
кБмъ-либо изъ выдавшихся на войн генераловъ (М. В. Ane- 
ксБевымъ или Н. В. Рузскимъ, напр.), но такая замЪфна вызы- 
вала зависть другихъ генераловъ и до извЪстной степени 
оскорбляла бы Великаго Князя Николая Николаевича, подчер- 
кивая неодобрене ero дБйствій самимъ, будто, Государемъ. 
При такихъ обстоятельствахъ Императору Николаю оставалось 
одно: принять номинально командован!е войсками лично, взявъ 
начальникомъ штаба выдающагося и авторитетнаго генерала 
(назначенъ былъ М. В. АлексБевъ, возвращены къ командова- 
нію Н. В. Рузскій и Радко-Дмитревъ). В. К. Николай Николае- 
вичъ не былъ просто отставленъ, а назначенъ НамЪстникомъ 
Кавказа и Главнокомандующимъ кавказскимъ фронтомъ, — 
должность первостепенной важности въ виду предстоявшихъ за- 
воеваній въ Малой Азіи и необходимости ихъ устройства. Наз- 
начене это вполнЪ оправдалось блестящими результатами и 
распорядительностью Великаго Князя Николая Николаевича. 
Такимъ образомъ труды и дарованя Верховнаго Главнокоман- 
дующаго были вполнЪ оцБнены. 

Государь не взялъ на себя командованіе войсками въ бла- 
гопріятный моментъ, въ моментъ рЪшительной побЪды, какъ 
ему это совЪтовали, но въ самую тяжелую и отвЪтственную ми- 
нуту. „Вы можете стать во главЪ войскъ, когда они будутъ 
входить въ Берлинъ, — говорили Государю его министры ,— 
но не рисковать возможностью пораженя“. Другими словами, 
Государю рекомендовалось присвоить себф славу поб%ды, 
одержанной его полководцами, но отнюдь не раздЪлять со 
своей арм!ей ея тяжелаго положени, — чисто „готтентотская 
мораль“... Государь держался другого мнЪня. Онъ охотно 
готовъ былъ предоставить всю славу побфды своимъ генера- 
ламъ и осыпать ихъ за то наградами, но не могъ допустить 
окончательнаго поражен! я ради пощады личныхъ самолюби и 
для сохраненя себя лично отъ всякой опасности и нареканий. 
Онъ предпочелъ лично взять на себя всю отвфтственность. И за 
зтотъ см5лый и благородный warb его упрекаютъ до сихъ поръ. 
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Почему? РазвЪ приняпе Императоромъ Николаемъ Il Bep- 
ховнаго командован!я повлекло за собой неудачи? Напротивъ. 
Неудачи какъ разъ съ этого времени прекратились. Ликвиди- 
рованъ былъ прорывъ германской конницы подъ Молодечно 
и почти вся она была потоплена въ болотахъ. Отбиты были 
BCE штурмы Двинска, несмотря на все упорство германцевъ · 
(70 аттакъ). А sbab передъ тБмъ BCE крЪпости падали одна 
за другой. Операція противъ Риги потерпБла полную Heyga- 
чу. Въ бояхъ на Стыри и Стрып$ было остановлено австро- 
венгерское наступлене (Маккензена) и объ эвакуащи Кіева 
больше рЪчи не подымалось. Положеніе русской армги стало 
устойчивымъ. Продвижене германской арм!и прекратилось. 
Уже это было огромнымъ успЪъхомъ. И этимъ успЪхомъ армія 
всецБло обязана была именно лично самому Государю, своимъ 
хладнокровемъ и спокойствемъ духа влившему силы въ сво- 
ихъ ближайшихъ сотрудниковъ. Это признавалъ самъ ген. М. В. 
АлексЪевъ (см. „Русская ЛЪтопись“, кн. 1-ая, Парижъ, 1921 r., 
стр. 167 и слд.). Ho въ дальнфйшемъ, именно подъ командой 
Государя, русская армія окончательно окр5пла и перешла CHO- 
ва въ наступлене. Напомнимъ о бояхъ Брусилова въ 1916 г., 
посл которыхъ фронтъ продвинулся на 70 BepcTb впередъ и 
была занята нами вся Буковина и снова часть Галищи. Напом- 
нимъ о бояхъ Ha СтоходЪ, предпринятыхъ для спасеня Верде- 
на, когда значительно былъ выпрямленъ русский фронтъ и CHO- 
ва спасена Франщя. He слЪдуетъ забывать и объ успЪхахъ, 
совершенно исключительныхъ, на Мало-Азіатскомъ театрЪ вой- 
ны: разгромЪ турецкихъ армій и взяти Эрзерума, а потомъ 
Трапезунда войсками ген. Н. Н. Юденича. Напомнимъ, что 
именно при командованіи Государя русская армія, несмотря на 
непрерывные бои и страшныя предыдуция потери, вновь была 
собрана и реорганизована, перевооружена и снабжена такимъ 
военнымъ матеріаломъ и въ такомъ изобиліи, о какихъ рань- 
ше не имфли понят. Эта огромная (до 12 мил. человЪкъ) 
армія къ веснф 1917 г. была вполн$ готова къ общему Ha- 
ступленію, которое вымело бы изъ Рос ти навсегда австро-гер- 
манцевъ и покончило бы съ центральными имперями, если бы 
не злосчастная революція, устранившая съ престола Николая Il 
и вмБстБ съ тБмъ уничтожившая и самую Россію. 

Что это не фантазія, доказано исторіей: даже безъ Россіи, 
Франція и Англія (съ поддержкой С. Штатовъ, но при пора- 
жени Сербіи, Румыніи и Италіи), одержали полную побЪду 
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надъ Германей и Австр!ей, — только война длилась на 1% 
года дольше. При участи Россіи, конечно, побЪда была бы 
одержана раньше и она была бы несравненно полн%е. 

Итакъ, съ точки зрЪня внфшней политики царствован!е 
Николая 11 было изъ блестящихъ блестящимъ. Его политика дол- 
жна была привести Россію къ вершинамъ ея славы, къ осущест- 
вленію всБхъ ея историческихъ задачъ. А низложеніе Императо- 
ра Николая, напротивъ, въ рукахъ бездарной „демократіи“, до- 
вело Россію до небывалаго паденія, лишило Россію всБхъ ея 
завоеваній, начиная съ Петра Великаго, не говоря уже о лишеніи 
плодовъ всБхъ усилій и затратъ, сдЪланныхъ въ міровую войну. 
Все пошло прахомъ, и Россія отодвинулась почти къ границамъ 
бывшаго московскаго царства (кстати, ея столицу снова пере- 
несли въ Москву), не только ничего не прюбрЪтя, но потерявъ 
всю Финляндію, Эстонію, Латвію, Литву, Польшу съ частями 
БЪлоруссти и Малороссіи, Бессарабію и Карсскую Область, съ 
низведенемъ населенія, почти въ 190 мил. человЪкъ, только 
до 140 myn., тогда какъ при нормальномъ прирост населенія 
и безъ потери своихъ территорій, Россія должна была бы те- 
перь (1928) имЪть не мене 220 мил. человЪкъ. 


ПІ 


Внутренняя политика Императора Николая 1. Ростъ благосостоянія 
населен!я. Его сбережен!я. Внъшняя торговля. Государственный бюд- 
жетъ. Урожай. Аграрная политика. ОтмЪна питейныхъ налоговъ. Над%- 
леніе крестьянъ землею. Столыпинская реформа. 


Что сдфлано было Императоромъ Николаемъ |! во внутрен- 
ней политик 2 Въ зтомъ отношеніи царствованіе Николая ll 
представляетъ, быть можетъ, единственную страницу въ нашей 
исторіи по достигнутымъ результатамъ въ смыслЪ экономичес- 
каго и культурнаго подъема страны. Прежде всего бросается 
въ глаза огромный ростъ населенія. Онъ дошелъ, по 
офиціальнымъ подсчетамъ, со 120 мил. душъ (въ 1894 г.) до 
почти 190 мил. душъ (въ 1917 г.), т. е. за время царствованія 
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Императора Николая П составилъ около 70 мил. душъ, — 
цифра, превышающая все населене тогдашней германской 
империи (мене 67 мил. душъ). Въ стран несвободной. зконо- 
мически неразвивающейся, такой ростъ населенія невозможенъ: 
ему нечфмъ будетъ прокормиться, будетъ неизбЪжная массовая 
эмигращя, будутъ наблюдаться голодовки, эпидеми, пониженіе 
средняго уровня благосостояня. Въ перодъ 1894-1916 г.г. мы 
наблюдаемъ обратное: голодовки въ Россіи, которыя въ преж- 
нее время все же иногда наблюдались (какъ послдствія неуро- 
жаевъ), въ царствоване Николая |! исчезаютъ вовсе; конечно 
были и неурожайные года (неизбЪжнье по мЪстамъ вслЪдств!е 
громадной территоріи импери и ея въ общемъ континенталь- 
наго, засушливаго климата}, но они не влекли за собою боль- 
ше голода, запасы продовольствія въ странЪ всегда были rpo- 
мадны, организащя доставки его въ мЪстности, пострадавшія 
отъ неурожая, была отлично налажена, блестящіе финансы 
всегда позволяли роскошь CBEPXCMBTHbIXb ассигновокъ для ока- 
заня помощи населеню. Уровень благосостоянія населенія 
сильно поднялся, что доказывается огромнымъ увеличенемъ 
его сбереженій, ростомъ государственнаго бюджета, повышені- 
емъ урожайности хлЪбовъ, ростомъ промышленности и TOP- 
говли, въ томъ числЪ торговли внЬшней, исчезновенемъ недои- 
MOKb по прямымъ налогамъ, — этого вЪрнаго показателя бЪд- 
ности плательщиковъ и т. д. 

Довольно привести на справку, что сумма вкладовъ въ 
сберегательныя кассы (куда именно стекаются мелкія сбереже- 
нія) возросла съ 300 мил. руб. въ 1894 г. до 2.000 мил. руб. 
въ 1913 г. (на 570%) и въ 1917 г. даже до 5.225 мил. руб. 
(увеличеніе почти на 1.700%,). Сумма вкладовъ и собственныхъ 
капиталовъ въ мелкихъ кредитныхъ учрежденяхъ (на коопе- 
ративныхъ началахъ) составляла въ 1894 г. всего около 70 
мил. руб., въ 1913 г. 620 мил. руб. (увеличене на 800%), а 
къ 1 января 1917 г. даже до 1.200 мил. руб. Самое количество 
этихъ учрежден! возросло съ 2.000 до 17.000 и nurab въ мір 
не развивались эти мелкія кредитния учрежденя, обслуживаю- 
щія преимущественно сельске кооперативы и отдБльныхъ 
крестьянъ, съ такою быстротою и размахомъ, какъ въ Росси, 
причемъ это развипе шло неизмфнно по инищативЪ и подъ 
руководствомъ правительства, при помощи и поддержкЪ Госу- 
дарственнаго Банка и Государственныхъ Сберегательныхъ Кассъ. 
И все это было разграблено большевиками. 
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Чрезвычайно было и развипе крупныхъ кредитныхъ учреж- 
ден. Такъ акціонерные коммерческе банки имЪли въ 1893 г. 
собственныхъ капиталовъ всего 150 мил. руб. и вкладовъ на 
200 мил. py6., а въ 1913 г. собственныхъ капиталовъ уже 750 
мил. руб. (болЪе на 400%) и вкладовъ 2.500 (болЪе на 700%). 
Таковъ же рость капиталовъ и вкладовъ въ обществахъ взаим- 
наго кредита и городскихъ банкахъ. Мы не говоримъ уже объ 
этомъ приростЪ во время войны, подъ вліяніемъ огромнаго Bbl- 
пуска въ обращене бумажныхъ денегъ. Къ январю 1917 г. 
сумма вкладовъ въ Государственномъ и частныхъ банкахъ 
превышала 8,5 милліардовъ рублей, а со сберегательными кас- 
сами и мелкими кредитными учрежденями свыше 15 милліар- 
довъ рублей. ВсЪ эти огромныя сбереженя были поглощены 
и уничтожены револющей. l 

О рост промышленности и торговли даетъ представленіе 
ростъ акщонерныхъ капиталовъ крупныхъ предпріятій и раз. 
мБры внЪшней торговли, также поступленіе налоговъ торговли 
и промышленности. Въ 1893 г. акщонерныхъ капиталовъ въ 
Россти числилось только на 800 мил. руб., въ 1913 г. уже на 
3.500 мил. руб. (увеличеніе на 340%). Обороты внЪшней тор- 
говли составляли въ 1894 г. 1.228 мил. руб., а въ 1913 г. —. 
2.642 мил. руб. (увеличене на 115%). Поступленія налоговъ съ 
торговли и промышленности дошло съ 30 мил. до 150 мил. руб. 
(увеличене на 400%). 

Государственный бюджетъ возросъ съ 1.031 мил. руб. до 
3.563 мил. руб. въ 1913 г., а въ 1916 г. даже до 4.000 мил. 
руб. (обыкновенные доходы), несмотря на отмЪну казенной 
продажи питей и вообще отмЪну налоговъ на спиртные напит- 
ки, вслрдстве полнаго воспрещеня (1914 г.) ихъ потребленія, 
т. е. ростъ государственныхъ доходовъ за время царствованя 
Императора Николая Il опредБлился почти въ 300%, — явленіе 
небывалое за такой короткій промежутокъ времени, явное до- 
казательство огромнаго роста народнаго благосостоянія. (Увели- 
ченіе налоговъ здБсь роли не играетъ, тЪмъ бол%е, что многіе 
изъ нихъ были понижены или вовсе отмБнены*). Большое 
значеніе въ дЪлЪ этого роста имЪло рЪзкое увеличене урожая 
хлъбовъ: въ среднемъ урожай четырехъ главныхъ хлббовъ 
(пшеницы, ржи, овса и ячменя) съ 3.000 мил. пуд. въ годъ 


*) Между прочимъ сильно были понижены желЪфзнодорожные тарифы, особенно 
пассажирскіе. Новое увеличеніе ихъ произведено было только во время войны... 
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дошелъ до 4.500 мил. пуд. (въ круглыхъ цифрахъ) сообразно съ 
чЪмъ чрезвычайно возросъ и нашъ вывозъ хлЪба заграницу, 
дошедшій въ послЪдніе передъ міровой войной годы до rpo- 
мадной цифры, превышающей 800 мил. пуд. на сумму до 750 
мил. руб. золотомъ. 

ЧЪмъ же объясняется этотъ баснословный подъемъ народ- 
Haro благосостояня при ИмператорЪ НиколаЪ |? Прежде Bce- 
го раціональной и смБлой политикой въ области важнЪйшаго 
въ Россіи вопроса: аграрнаго. Было обращено особое внима- 
не на подъемъ благосостоянія крестьянъ: на расширене 
ихъ правъ, уничтожене остатковъ ихъ крЪпостной зависи- 
мости, уменьшене лежащихъ на нихъ налоговъ, расширеніе 
крестьянскаго землевладфня, освобождене ихъ отъ путь OÔ- 
щины и власти „міра“. ОтмБненъ былъ паспортный налогъ и 
введена была новая паспортная система, обезпечивающая 
крестьянамъ свободу передвиженія, свободу выбора труда и He- 
зависимость отъ произвола „мрскихъ“ организащй. ОтмЪнена 
была круговая порука при взысканіи прямыхъ налоговъ. Пони- 
жены были (на-половину) и безъ того очень невысокіе позе- 
мельные налоги. ОтмБнены были полностью, въ общемъ на 
сумму около 100 мил. руб. зол. въ годъ, выкупные платежи за 
земли, отошедшя въ эпоху великихъ реформъ Императора 


Александра П къ крестьянамъ отъ ихъ бъвшихъ помЪщиковъ 
и отъ удБловъ, а также за земли, отошедш!я на выкупъ при 
АлександрЪ Ш къ бъвшимъ государственнымъ крестьянамъ 


отъ государства. Наконецъ, въ началЪ войны были отм5нены 
и питейные налоги, также очень тяжело отражавшіеся на бла- ` 
госостояніи крестьянъ. Эта послфдняя реформа umbna крайне 
благотворныя слфдств!я и позволила провести войну безъ OCO- 
баго обремененя налогами широкихъ крестьянскихъ массъ, 
получившихъ, напротивъ, въ свое распоряжене огромныя сбе- 
реженія, которыя помогли правительству легко разм%стить на 
очень крупныя суммы свои военные займы, а крестьянству — 
выдержать войну безъ всякаго разорения. 

Россія, какъ это ни странно, ckopbe разбогатБла, чБмъ 
обЪднЪла во время войны, увеличила, а не уменьшила свое 
производство. Самый „сухой“ режимъ проведенъ былъ очень 
удачно. Это во время революціи развилось въ необычайныхъ 
размфрахъ корчемное производство и потреблене спиртныхъ 
напитковъ („самогонъ“); а со времени возстановленія коммунис- 
тической властью казенной выдфлки и продажи питей началось 
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и дошло до гомерическихъ размфровъ спаиван!е населенія вод- 
кой. Во время же войны не было ничего подобнаго: народъ 
принялъ воспрещене потребленя алкоголя спокойно, съ со- 
знаніемъ необходимости и чрезвычайной полезности этой мърь: 
и ей подчинился. Пьянство прекратилось вовсе. 

Но и до отмБны казенной продажи питей пьянство въ 
Рос и въ каждымъ годомъ шло на убыль. Кабаки были за- 
крыты. Качество спиртныхъ напитковъ рЪзко улучшено (осво- 
бождене ихъ отъ сивушныхъ маслъ, этого жесточайшаго яда, 
сразу же прекратило т. наз. „запой“). Потреблене напитковъ 
было урегулировано. Въ цфломъ Mipb по коли 
Teche y цдушевого ихь потребленія Россія 
занимала послЪднее мЪсто. Bea эта работа по- 
гублена револющей, введшей не только страшные налоги на 
спиртные напитки и пустившей ихъ въ оборотъ въ огромномъ 
количеств, но и задавившей несчастное крестьянство тягчай- 
шими прямыми и косвенными налогами, во много разъ пре- 
высившими скромныя ихъ ставки при ИмператорЪ НиколаЪ |. 

Землею крестьяне въ царствованіе Николая 1 были надЪ- 
лены вновь въ размфрахъ, ‘превысившихъ даже это надълене 
при АлександрЪ Il. Крестьянскій Банкъ, учрежденный въ 1882 г. 
(при АлександрЪ lil) спеціально для помощи крестьянамъ при 
прюбрЪтени ими новыхъ земель, но дЪйствовавшій очень слабо 
въ виду ничтожнаго разм$ра выдаваемыхъ имъ ссудъ и высо- 
каго процента по этимъ ссудамъ (7% — 8% въ зависимости 
отъ срока погашен я), при ИмператорЪ.НиколаЪ Il былъ pe- 
формированъ. Ссуды Банкъ сталь выдавать крестьянамъ въ 
размЪрЪф до 90 и даже 100% оцфнки пріобрътаемой крестьяна- 
ми земли (до реформы лишь до 60% и въ вид исключеня 
до 75%), а проценть по ссудамъ бьлъ уменьшенъ до 41, 
(включая погашен), что по тогдашнимъ русскимъ условямъ 
было очень дешево и даже убыточно для Банка (убытки пада- 
ли на Государственное Казначейство). Самъ Банкъ получилъ 
право (и широко воспользовался этимъ правомъ) скупать про- 
даваемоя земли для распредБленя ихъ между крестьянами. 

При посредствЪ Крестьянскаго Банка крестьяне, въ царст- 
воване Императора Николая |І, получили не Mente 15 мил. дес. 
земли на самыхъ льготныхъ условіяхъ*). Крестьянамъ были пе- 


*) КромЪ того, не менфе 25 мил. дес. земли куплено было крестьянами безъ помощи 
Банка. 
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реданы для ихъ заселен!я также земли государственныя и удБль- 
ныя, всего около 6 мил. дес. въ Европейской Россіи и вс ro- 
сударственныя и кабинетск!я земли въ Россіи Азат- 
ской. Надфлы въ Азіатской Россіи были громадны: по 15 дес. 
на душу, по 45 дес. на семью, причемъ каждой семьЪ выда- 
валось пособе въ 200 руб. зол. и она перевозилась со всфмъ 
имуществомъ безплатно (на казенный счетъ) до м%ста no- 
селенія. 

Въ Сибири были устроены казенные склады земледЪль- 
ческихъ орудій, снабжавшіе населеніе усовершенствованными 
сельско-хозяйственными машинами и орудіями по крайне деше- 
вой цЪнЪ и на самыхъ льготныхъ условіяхъ. Переселенцы NO- 
лучили въ Азіатской Рос и по самымъ скромнымъ подсчетамъ 
не менфе 40 мил. дес. земли (въ царствоване Императора Hu- 
konaa Il переселилось около 5\, мил. душъ обоего пола.) Ta- 
кимъ образомъ крестьяне увеличили площадь своего землевла- 
ObHia по крайней мЪрЪ на 60 мил. nec., не считая пр!обрЪтен- 
ной безъ помощи государства (при АлександрЪ П на началахъ 
выкупа бывшіе помфщичьи крестьяне получили 33 мил. дес.)). 

Къ 1916 г. въ рукахъ крестьянъ и казаковъ было около 
172 мил. дес. собственной земли только въ 50 губерняхъ Евро- 
пейской Россіи (кромЪ Кавказа и Царства Польскаго). Гражда- 
намъ другихъ сослов принадлежало лишь около 85 мил. дес. 
изъ которыхъ 18 мил. дес. мелкимъ собственникамъ. об- 
рабатывающимъ земли личнымъ трудомъ безъ помощи наем- 
ной силы. Большая часть остальныхъ 67 мил. дес. была или 
noob лЪсомъ или въ арендЪ у крестьянъ. Можно сказать, что 
HakaHyHb революціи крестьянамъ принадлежала на началахъ 
собственности вся земельная пахотная площадь въ Аз!атской 
Росси и на началахъ собственности и аренды до 90% всей nno- 
щади въ Россіи Европейской (по селькохозяйственной переписи 
1916 г.) Takum» образомъ ходячее мнЪн!е, что въ Царской Poc- 
си крестьяне были „обездолены землею“, что она принадлежа- 
ла „помфщикамъ“ и что было крайне необходимо отобраніе 
этой земли у помфщиковъ и передача ея крестьянамъ, — ни на 
чемъ не основано. Революція совершила „черный передфлъ“. 
Крестьяне отъ этого только обЪднЪли, урожаи рЪзко понизились 
и Россія изъ житницы Европы превратилась въ страну непре- 


*) Не считая крестьянъ удъльныхъ (до 4,5 мил. дес.) и государственныхъ, которые TO- 
лучили надълы на выкупъ при АлександрЪ Ш (до 77 мил. pec.) 
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рывнаго голода. Этотъ голодъ и есть настоящее „достижене 
револющи“ посл сытаго и обильнаго „царскаго пер!ода“. 
Передавая seb государственныя, удБльныя и кабинетскія 
земли крестьянамъ и всячески способствуя переходу къ нимъ 
частновладБльческихъ крупныхъ владБн и, правительство Нико- 
лая |! заботилось также объ улучшеніи пріемовъ крестьянскаго 
хозяйничанья и о крестьянскомъ землеустройствЪ. Были учреж- 
день: спещальныя землеустроительныя комис и при Земле- 
устроительномъ КомитетЬ Министерства ЗемледЪлйя съ учас- 
пемъ въ нихъ крестьянъ. Крестьянамъ было разрЪшено 
(такъ называемая „Столыпинская реформа“) выходить изъ 
общинъ и требовать укрБпленія земли въ единоличную 
собственность, оказывалось всяческое содЪйстве развитію 
хуторского хозяйничанья*), широко былъ развитъ сельско- 
хозяйственный кредитъ, открытъ рядъ высшихъ, среднихъ и 
низшихъ сельско-хозяйственньхъ учебныхъ заведеній, органи- 
зована широкая аграрно-воспитательная помощь населеню, 
предприняты многочисленныя работы по орошеню и обводне- 
нію сухихъ земель и къ осушеню заболачиваемыхъ, по борьбЪ 
съ вредителями, по развитію спеціальныхъ культуръ. Ассигнов- 
ки на общее, т. е. низшее народное образоване, увеличены 
съ 14 мил. руб. до 67 мил. руб., т.е. почти на 400%, и т. д. 
Все это дало прекрасные ‚результаты. Урожаи зерновыхъ хлЪ- 
бовъ и корнеплодовъ сильно повысились. Развилось производ- 
ство промышленныхъ растеній, особенно льна и хлопка**). Уве- 
личилось скотоводство. Характерно, что даже за время войны 
количество скота у крестьянъ не уменьшилось, а возросло, не- 
смотря на усиленныя реквизищи для нуждъ арми. До очень 
крупныхъ размБровъ дошелъ вывозъ заграницу масла, особен- 
но изъ Сибири, и яицъ. Перваго на 70, вторыхъ на 80 мил. 
руб. передъ войною. Въ ближайшемъ будущемъ можно было 
расчитывать на совершенно исключительный ростъ благосо- 
стоянія широкихъ народныхъ массъ, — русскаго крестьянства. 
Революція отбросила Россію на два столЪтТ!я назадъ... 


*) Въ первые шесть лЪтъ реформы на хутора и отруба вышло около 2 мил. дворовъ, 
съ площадью землн въ 12 мил. дес. 

**) Въ началЪ царствованія Императора Николая Il сборъ хлопка (волокна) составлялъ 
въ Россіи около 3 мил. пуд. въ концЬ--около 16,5 мил. пуд. (увеличеніе на 450 процентовъ) 
Сборъ льна составилъ въ 1913 г. 23,5 мил. пуд. 
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Развитіе обрабатывающей промышленности. Рельсовая сЪть. Вліяніе 
войны. Притокъ иностраннаго капитала. Реформа денежнаго обращения. - 
Государственный кредитъ Россіи. 


Другой причиной общаго экономическаго подъема Росси 
при НиколаЪ il, послЪ правильной аграрной политики, явилась 
исключительная забота правительства о развипи въ странЪ 
обрабатывающей промышленности и о разработкЪ огромныхъ 
естественныхъ богатствъ страны. Чтобы сдЪлать эти богатства 
доступными необходимо было развить надлежащимъ образомъ 
рельсовую сЪть. составлявшую ко вступленію на престолъ Им- 
ператора Николая 11 немногимъ болЪе 30.000 вер. Ни въ какой 
періодъ русской истори сооружене желЪзныхъ дорогъ не 
было столь интенсивнымъ, какъ при НиколаЪ 11. Равнымъ об- 
разомъ, только при немъ удалось русскую сЪть сдЪлать доход- 
ной и освободить казну отъ постоянныхъ приплатъ по убыт- 
камъ желфзныхъ дорогъ. Эти убыточныя и безхозяйственно 
ведшіяся лини, принадлежавийя частнымъ обществамъ, были 
постепенно выкуплены въ казну. Изъ частныхъ обществъ ос-. 
тавлены только TB, которыя зарекомендовали себя съ наилуч- 
шей стороны. 

Правительство усердно сооружало новыя лини и казен- 
HbIMb распоряженіемъ, и при посредствЪ частныхъ обществъ. 
Въ дЪло русскаго ж. д. строительства были привлечены значи- 
тельные капиталы и изъ заграницы. Всего до великой войны 
было сооружено при Никола% Il, около 32.000 верстъ новыхъ 
рельсовыхъ путей и до 7.000, во время самой войны. Въ пост- 
ройкЪ было около 18 тыс. верстъ. Всего русская сЪть состав- 
nana до 74 тыс. верстъ, не считая дорогъ Финляндскихъ и Во- 
сточно-Китайской, а со строющимися даже до 92 тыс. верстъ. 
КромЪ того до 70 тыс. верстъ было намЪчено къ постройкЪ 
сейчасъ же по окончаніи войны. Это уже чисто американски 
размахъ. Ежедневная погрузка этой сЪти составляла 40 тыс. ва- 
гоновъ или 40 мил. пудовъ разныхъ грузовъ и до 1 мил. пас- 
сажировъ. Подвижной составъ сти составлялъ 20 тыс. парово- 
зовъ, 570 тыс. товарныхъ и 20 тыс. пассаж. вагоновъ. 

Постройка жел. дорогъ сама по себЪ должна была способ- 
ствовать развитю промышленности въ странЪ. Для этого соо- 
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руженія требовалось громадное количество разныхъ матеріа- 
ловъ, рельсовъ, желЪзньхъ частей. паровозовъ, вагоновъ. 
Русский законъ требовалъ, чтобы все это прюбр$талось исклю- 
чительно на отечественныхъ заводахъ и не могло выписываться 
изъ-за границы. Отсюда возникновєніе металлургическихъ, Ma- 
ровозостроительныхъ и вагоностроительныхъ заводовъ Bb 
Росси. Мнопе изъ нихъ были основаны за счетъ иностраннаго 
капитала, притокъ котораго былъ тогда особенно обиленъ. 
Правительство Николая 1 вообще всячески поощряло создане 
новыхъ заводовъ путемъ казенныхъ заказовъ. 

Заказы дфлались и для военныхъ цБлей: постройка кр%- 
постей, военныхъ судовъ, изготовлене пушекъ, оружія, снаря- 
довъ и для цБлей общаго развитія страны. Такъ, распоряжені- 
емъ казны сооруженъ былъ знаменитый керосинопроводъ изъ 
Баку въ Батумъ съ заказомъ трубъ, на спеціально для этого 
сооруженномъ частномъ завод. Такъ приступлено было къ 
электрофикащи Волховскихъ пороговъ и разработанъ былъ 
планъ электрофикащи ДнЪпровскихъ пороговъ распоряженемъ 
Министерства Путей Сообщен!я, въ бытность министромъ С. В. 
Рухлова. Такъ возникали заводы для изготовленія матер!аловъ, 
необходимыхъ для переоборудованія нашихъ портовъ, предпри- 
нятаго въ самыхъ широкихъ разм$рахъ правительствомъ HM- 
ператора Николая Il. 

Огромныя оросительныя работы въ Закавказьи и въ Сред- 
ней Ази вызывали новыя оборудованія и т. д... Поощряя ny- 
темъ казенныхъ заказовъ, развитіе отечественной промышлен- 
ности, правительство поо цряло ее также усиленнымъ таможен- 
нымъ покровительствомъ, ширэкими крецитами, открываемыми 
Государственнымъ Банкомъ, поддержкой частныхъ банковъ, 
взявшихъ на себя регулирэване промышленности и пр. Можно 
сказать, что промышленное развите Россіи могло идти столь 
интенсивно именно только при дЪятельномъ содЪйстви и. въ 
значительной степени по инишатив$ правительства. Поэтому 
говорить, какъ часто у насъ принято, что Россія развивалась 
не благодаря дЪятельности царскаго правительства, а независи- 
мо отъ нея и даже „вопреки ея“, „несмотря на тягостный ре- 
жимъ“, совершенно несправедливо. Borbe нБкоторыя цифры. 
Добыча нефти возросла въ царствоване Николая 11 съ 297 
мил. пуд. въ 1894 г. до 561 мил. пуд. въ 1913 г. и до 602 мил. 
пуд. въ 1916 г. (рость на 100% слишкомъ), добыча каменнаго 
угля съ 331 мил. пуд. въ 1894 г. до 1.773 мил. пуд. въ 1913 г. 
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(на 436%) и до 2.101 мил. пуд. въ 1916 r., безъ Домбровскаго 
района. Добыча желЪзной руды съ 30-40 мил. пуд. превысила 
500 мил. пуд. (увеличене почти на 1.600%). Добыча марганце- 
вой руды доходила до 50 мил. пуд., золота въ 1916 г. до 3.764 
Mew. пуд. вмсто 2.500 wea. пуд. въ 1894 г. 

Такой же подъемъ наблюдается и въ отношени другихъ 
ископаемыхъ : мди, платины, серебра, соли. Обработка желЪза 
и стали возросла на 230%. Выплавка чугуна и производство 
готовыхъ продуктовъ по жел$зодБлательнымъ районамъ опре- 
дЪлялось цифрою до 300 мил. пудовъ. Разм$ръ производства 
всей фабрично-заводской промышленности Европейской Poccin, 
за исключенемъ производствъ, облагаемыхъ акцизами, состав- 
лялъ цифру свыше 4 миллардовъ зол. руб. Число onbe круп- 
HbIXb промышленныхъ заведен доходило до 14.000, число 
занятыхъ въ нихъ рабочихъ — свыше 2 мил.*) По сравненію 
съ концомъ царствованя Александра Ш это, по крайней mbps, 
учетвереніе промышленной дЪятельности страны. 

Особенно сильный ростъ наблюдается въ развитіи текстиль :· 
ной промышленности, въ отношеніи производства которой 
Россія занимала четвертое мЪсто въ цфломъ мрЪ, посл Англіи, 
Германіи и С. Штатовъ. Великъ также ростъ металлургической 
промышленности. Въ огромныхъ размБрахъ увеличилась зкс- 
плуатація и разработка лЪса. Вывозъ его заграницу дошелъ 
до 140 мил. руб. Производство сахара съ 30 мил. пуд. (въ 
концЬ царствованя Императора Александра Ш) дошло до 120 
мил. пуд., ставъ на первое мЪсто въ ЕвропЪ. Душевое потреб- 
neHie сахара возросло съ 12 фун. до 25 фун. 

Развипе промышленности шло въ чрезвычайныхъ разм%- 
рахъ. Война его не остановила. Напротивъ, мнопя отрасли 
промышленности, въ виду полнаго отсутствія заграничной кон- 
куренщи и подъ влянемъ огромныхъ казенныхъ заказовъ для 
надобностей армш, чрезвычайно возросли. Съ окончаніемъ 
войны ожидался исключительный подъемъ производства. Рево- 
лющя уничтожила русскую промышленность совершенно и всЪ 
усилія царскаго правительства, столь обдуманно и планомЪрно 
развивавшаго производительныя силы страны, пошли прахомъ. 
Богатства „царской“ Россіи однако были такъ велики, что ихъ 


*) Особенно сильно развилась текстильная хлопчато-бумажная промышленность, — 
cy 3,5 мил. веретенъ, потреблявшихъ до 8 мил. пуд. хлопка, количество веретенъ дошло (въ 
1915 г.) до 9 мил. веретенъ, перерабатывавшихъ свыше 24 мил, пуд. хлопка. Сообразно съ 
этимъ утроилось и потреблене тканей населенемъ. 
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остатковъ хватило на одиннадцать лЪтъ безумнаго ихъ расто- 
чения представителями „сощалистической демократи“, не cy- 
мЪвшей ничего создать, но обнаружившей блестящую способ- 
ность къ разрушенію. 

Подъемъ русской промышленЯдсти не Morb бы быть Gcy- 
ществленъ безъ притока въ Россію иностраннаго капитала. 
Препятствіемъ для этого притока всегда служила неустойчи- 
вость русской валюты, постоянныя колебанія курса русскаго 
кредитнаго рубля. Даже государственные займы заключались 
поэтому на очень невыгодныхъ условіяхъ. Поэтому Императоръ 
Николай Il съ самаго начала своего царствованія обратилъ 
вниманіе на необходимость урегулированія валюты. По призна- 
нію самого гр. С. Ю. Витте, тогдашняго Министра Финансовъ, 
на котораго возложено было поручене обезпечить въ Россіи 
правильное золотое денежное обращеніе, лично Импе- 
ратору Николаю I! Россія была обязана приведен!- 
емъ въ порядокъ своей валюты. Camb Витте былъ Bb началЪ 
сторонникомъ неразмЪнныхъ бумажныхъ денегъ и даже про- 
велъ новый уставъ Государственнаго Банка именно въ расчет 
на бумажное денежное обращене. Въ обществ стояли за 
биметаллизмъ и за серебряную валюту. Государственный Со- 
вЪтъ, куда внесенъ былъ проэкть реформы денежнаго oôpa- 
щеня въ смыслЪ введенія въ Россіи золотой валюты и фикси- 
рованія курса рубля по расчету 66 и 2/3 коп. золотомъ, 
проэктъ этотъ отклонилъ. Только по волЪ Государя и благо- 
даря его настойчивости реформа была проведена помимо Го- 
сударственнаго СовЪта отдЪльнъми Высочайшими указами, 
введшими сперва фактически, а затЪмъ и юридически въ Росси 
золотую валюту. Для успЪшности реформы потребовалось Ha- 
копленіе огромнаго золотого фонда, размъръ котораго наканунЪ 
войны, какъ указано уже выше, дошелъ до суммы свыше 1.600 
мил. руб., не считая золота въ обращеніи (свыше 400 мил. руб.) 
и принадлежащей Россіи заграницей валюты, на сумму 500 
мил. руб. золотомъ. 

Денежное обращене было столь прочнымъ, что японская 
война не поколебала его вовсе, а война мровая поколебала 
очень слабо. Правда, денежная политика при ИмператорЪ Hu- 
konak |! велась очень искусно и осторожно. Даже за 32 мЪся- 
ца войны было выпущено кредитныхъ билетовъ только на 
сумму 8.316 мил. руб., тогда какъ Временное Правительство 
(послЪ революціи), за 8 лишь мЪсяцевъ, выпустило ихъ на 
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8.918 мил. руб. и тБмъ страшно уронило курсъ рубля, до самой 
револющи державшійся на очень высокомъ уровнЪ. Большеви- 
ки довели очень скоро этотъ курсъ до нуля. Благодаря пре- 
краснымъ финансамъ и вполнЪ устойчивой валютЪ, правитель- 
ству Николая П удалось заключить (до міровой войны) разныхъ 
государственныхъ займовъ, большинство изъ которыхъ на со- 
оруженіе желЪфзныхъ дорогъ, на громадную сумму почти 7 mnn- 
ліард. р. (изъ коихъ, впрочемъ, 3.700 мил. р. явились займами 
конверсіонными). ЖелЪзнодорожныхъ (гарантированныхъ госу- 
дарствомъ) займовъ было выпущено 2. 200 мил. руб., ипотеч- 
ныхъ свыше 5. 000 мил. руб., городскихъ займовъ на 500 слиш- 
комъ мил. руб. Значительная часть этихъ займовъ была выпу- 
щена заграницей. Въ общемъ и среднемъ, до японской войны, 
процентъ по этимъ займамъ былъ ниже 4, послЪ японской — 
нфсколько выше 5. 

Во время мровой войны кредитъ Россіи до революци 
стоялъ очень высоко. Государство реализовало на 8 милліар- 
довъ руб. внутреннихъ долгосрочныхъ займовъ, съ выручкой 
по нимъ 7.528 мил. руб. Займы были 5 и 514%, что по обстоя- 
тельствамъ, конечно не можетъ быть признано высокимъ про- 
центомъ. КромЪ того было размЪщено на 4.000 мил. руб. крат- 
косрочныхъ обязательствъ Государственнаго Казначейства (изъ 
6%), не считая учтенныхъ въ Государственномъ БанкЪ. Нако- 
нецъ, около 7.000 мил. руб. золотомъ было предоставлено 
российскому императорскому правительству нашими союзниками 
на достаточно льготныхъ основаняхъ (изъ 5—6%). Благодаря 
этой кредитоспособности, Россія могла вести войну, не раз- 
страивая своихъ финансовъ и своего народнаго хозяйства. Въ 
началЪ револющи русский кредитъ еще нЪкоторое время gep- 
жался по инерціи, но быстро падалъ, а со времени пришествія 
къ власти большевиковъ прекратился совершенно: отношене 
Kb нимъ всюду таково, какъ ко всякому злостному банкроту. 
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Виновенъ ли Императоръ Николай ll въ револющи? Была ли рево- 
люція необходима и неизбЪжна? Прогрессъ Россійской Имперіи. Револю- 
щонное движеніе служило ему помЪхой. Вопросъ о конституціи. Роль 
представительныхъ палать при револющяхъ. Вопросъ объ уступкахъ Гос. 
ДумЪ. A. Д. Протопоповъ. 


Россія при Император Никола П быстро и неизмбнно 
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` прогрессировала во всЪхъ отношеніяхъ. Поклонники и творцы 
мартовской револющи 1917 r., желая оправдать ея полнЬйшую 
неудачу и стараясь всячески отгородиться отъ октябрьской ре- 
волющи того же года, (т. е. отъ большевиковъ-коммунистовъ), 
постоянно объясняютъ зтотъ неуспъхъ тБмъ, что „революція 3a- 
поздала“, что ее „подготовило царское правительство, сдБлавъ 
несвоевременной, но въ то же время неизбЪжной“, что бунтъ 
вспыхнулъ вслЪдстве нежеланя русскихъ самодержцевъ CHE- 
лать во-время народу необходимыя уступки“. Это было бы 
справедливо, если бы „самодержавіе“ установило въ Росси 
мертвый застой, остановило бы всякій прогрессъ въ стран%, куль- 
турный и экономическій, сдБлало бы положеніе ея безвыход- 
нымъ. Мы видимъ обратное. Культурный и экономическій про- 
грессъ страны, начиная съ основанія Русской имперіи, т. е. со 
времени Петра Великаго, былъ исключительнымъ, можно ска- 
зать единственнымъ въ міровой исторіи. Изъ совершенно от- 
сталаго въ культурномъ и экономическомъ отношеніи захолуст- 
наго Московскаго царства, бЪднаго и слабаго, создалась вели- 
чайшая и могущественнЪйшая въ мрЪ Имперія, съ населені- 
емъ, самымъ многолюднымъ среди культурныхъ государствъ, 
богатымъ и просв5щеннымъ. Въ области литературы, музыки, 
живописи, архитектуры, прикладныхъ наукъ. Россія заняла одно 
изъ первыхъ мЪстъ въ Mipb. Poccin въ XVIII вЪкЪ удалось 
сломить могущество сильнфйшихъ тогда въ военномъ отноше- 
ни государствъ: Швеціи и Турціи и овладЪть побережьями 
Балтійскаго и Чернаго морей. 

Въ началЪ XIX crombria Россія могла побфдить самого Be- 
ликаго Наполеона, шедшаго противъ нея во главЪ всей Европы. 
Въ началЪ ХХ вЪка Poccin удалось, при самой неблагопріятной 
обстановкЪ, остановить новое монгольское нашестве и стать 
твердою ногой на побережяхъ Тихаго Океана и въ безгранич- 
HbIXb степяхъ, примыкающихъ къ Китаю, а въ эпоху міровой 
войны сломить, вмЪстБ съ союзниками, могущество централь- 
ныхъ имперій, если бы не злополучная „мартовская революція“, 
сведшая плоды русскихъ военныхъ усилій къ нулю. Русскіе лю- 
ди изъ безправныхъ подданыхъ московскихъ царей постепенно 
превратились въ полноправныхъ гражданъ Россійской империи, 
со всБми необходимыми конституціонными гарантіями. КрЪ- 
постное право пало безъ малЪйшихъ народныхъ волненй и 
крЪпостнъе были освобождены на волю съ землею, чего 
не было въ другихъ государствахъ. 
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Русскій народъ имфлъ лучшій Bb мірБ судъ, лучшее мЪст- 
ное самоуправленіе, превосходную администрацію, идеальную 
финансовую систему. Культурный и экономическій прогрессъ, 
какъ показано выше, сдЪлалъ особенно гигантскій Warb именно 
при Император НиколаЪ Il. Этотъ Государь даровалъ nako- 
нецъ Россіи правильныя представительныя учрежденія : Госу- 
дарственную Думу и Государственный СовЪтъ, оказавшія очень 
большое содЪйстве правительству въ его культурной работ%. 
Между прочимъ, никогда такъ усиленно не развивалось народ- 
ное просвъщен!е, какъ именно при Никола Il. Помимо двухъ 
новыхъ университетовъ (въ СаратовЪ и Ростов) открытъ былъ 
рядъ великолБпныхъ политехникумовъ: въ Петербург%, Kiest, 
ВаршавЪ, СамарЪ, Омск и Новочеркасск%, два новыхъ сельско- 
хозяйственныхъ института, въ ВоронежЪ и въ Харьков%, выс- 
шій горный институтъ (въ Екатеринослав), рядъ высшихъ 
коммерческихъ и женскихъ медицинскихъ институтовъ, сотни 
новыхъ среднихъ учебныхъ заведени, въ томъ числ спеціаль- 
ныхъ техническихъ, и десятки тысячъ новыхъ народныхъ школъ 
Число послфднихь превышало 130.000, а число учащихся въ 
нихъ доходило до 10 милліоновъ дЪтей. Былъ разрабетанъ 
планъ введенія всеобщаго обязательнаго народнаго образова- 
нія, который долженъ былъ быть осуществленъ сейчасъ же 
послЪ войны. Бюджетъ народнаго просвъщеня выросъ только 
съ 1907 г. по 1913 г. (Думскій перюдъ) съ 76 мил. руб. до 176 
мил. руб. (на 130%) не считая тратъ на народное образоване 
со стороны органовъ мЪстнаго самоуправленя (какъ быстро 
росъ бюджетъ этихъ органовъ подтверждаютъ цифры бюджета 
нашего земства: въ 1895 r.—66 мил. руб., въ 1913 г.—250 мил. 
рублей). 

При такихъ условяхъ спрашивается, зачЪмъ же была въ 
Россіи революція? Какая же могла быть ея цфль? Что дать 
могла она русскому народу, который несомнфнно былъ счаст- 
ливе и въ массахъ своихъ богаче другихъ народовъ? Когда 
при нормальной и очень быстрой эволюціи русск народъ въ 
культурномъ и экономическомъ отношеняхъ прогресировалъ съ 
необычайной быстротою, небывалою въ истории, и размножал- 
ся сильнЬе, ч6мъ какой либо народъ въ м рЪ? 

Когда въ Рос и былъ суровый режимъ, царило крЪпостное 
право, не существовало никакихъ свободъ, не было ни кон- 
ститушонньхъ гарантій, ни надлежащаго суда, ни м%стнаго 
самоуправленія, не говоря уже о представительньхъ учрежде- 
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ніяхъ, когда еще очень слаба была культура и. въ широкихъ 
массахъ царила бЪдность, и часто голодъ посЪщалъ Россію, 
тогда можно было говорить о револющи, мечтать о ней. Но 
тогда все было тихо и спокойно, не было никакого револю- 
ціоннаго движеня. „Молчали, бо благоденствовали“, какъ NMH- 
салъ иронически Шевченко. Но съ зпохою великихъ реформъ 
Императора Александра 11, который велъ ихъ „сверху, преду- 
преждая движене снизу“, ник6мъ не принуждаемьи, по своей 
волЪ, съ по-истинБ царской широтой и размахомъ, пользуясь 
безпрепятственно своимъ > самодержавемъ для ограниченія 
правъ привилегированныхъ сословій, т. е. безъ той страшной 
политической борьбы, которою сопровождаются всюду полити- 
ческія и особенно экономическія реформы, — съ этого времени 
начинается революціонное брожене въ Росси, осложняемое 
краснымъ терроромъ. 

Револющонное общество „Земля и Воля“ именно начина- 
етъ тогда функщонировать, когда крестьянство какъ разъ по- 
лучило съ высоты престола эти самыя землю и волю. Терроръ 
начинаетъ тормозить правительственныя реформы. Черезъ 
него пріостанавливаются и не вводятся конститущонныя га- 
ранпи въ мЪстностяхъ, объявленныхъ на положени чрезвы- 
чайной или усиленной охраны. Свобода печати сейчасъ же 
влечетъ за собою призывы къ револющи и къ вооруженному 
возстанію, что заставляетъ правительство ограничивать и стЪс- 
нять печать. Терроръ, приводившій къ убійству вЪрныхъ слугъ 
русскихъ Государей, дошедиий до убийства самого Царя-Освободи- 
теля, лучшаго Монарха, какого знаетъ не только наша история, 
даетъ возможность поднять голову реакщи, заставляетъ OCTA- 
новить необходимыя дальнЪйшия реформы, возможныя только 
при правильномъ развит политическихъ свободъ. И зам%Ъча- 
тельно: съ реакшей сейчасъ же прекращается въ Россіи и 
револющонное движене (царствоване Александра Ш, первые 
годы царствованя Николая Il, пока во главБ правительства 
стояли старые дЪятели). 

Но жизнь не можетъ останавливаться изъ-за призрака 
возможной револющи. Реакція ослабЪваетъ, либерализмъ вхо- 
дитъ въ свои права, жизнь неудержимо начинаетъ прогресси- 
ровать и снова создается благопрятная почва для револющон- 
ной пропаганды. 

Народное представительство. Сколько разъ поднимался о 
немъ вопросъ и до Николая П и при Никола% П, и рЪшался 


37 


всегда отрицательно. Его боялись. Страхъ этотъ бьлъ форму- 
лированъ знаменитымъ К. П. ПобЪдоносцевъмъ, вліятельнымъ 
дЪятелемъ трехъ царствованй. ПобЪдоносцевъ говорилъ, что 
всякое народное представительство, даже не ограничиваю- 
щее верховной царской власти, опасно въ смыслЪ рево- 
лющи. Бунтъ всегда возможенъ. Русская истор!я знаетъ доста- 
точно серьезныхъ бунтовъ. Довольно вспомнить Разина и Пу- 
гачева. Не шуткою былъ и бунтъ декабристовъ. Но пока ихъ 
некому возглавить, бунты не превращаются вь револющю. 
Зтотъ опытъ былъ подтвержденъ и русскимъ возстанемъ 1905 
года. Но если имЪется выборное народное представительство, 
бунтъ, особенно военный, всегда можетъ быть превращенъ въ 
револющю: бунтовать будутъ во имя народныхъ инте- 
ресовъ, ихъ естественно защищать народному пред- 
ставительству, — бунтъ легко имъ возглавляется, неза- 
висимо отъ дальнЪйшихъ слЪдствій такого возглавлен!я 
Такъ было во Франщи въ 1789 г. (при абсолютной ко- 
ролевской власти), въ 1848 и въ 1870 г.г. И такъ потомъ было 
всюду, Tab возникали народныя волненя, — въ Бразилии, Пор- 
тугаліи, даже КитаЪ. И такъ же, увы, произошло въ Россіи въ 
1917 году, когда солдатскій бунтъ въ Петербург былъ воз- 
главленъ (на кратчайшій срокъ) Государственной Думой самаго, 
казалось бы, антиреволюціоннаго, консервативнаго, „пом%- 
щичьяго“, лойяльнаго состава, „Столыпинской Думой третьяго 
Юля“. 

А по примру Россіи однимъ путемъ пошли револющи въ 
Австро-Венгріи, Германи, Турціи, Греши... Были, слЪдователь- 
но, основанія у русскихъ императоровъ опасаться созданія въ 
Россіи народнаго представительства. Оттого и „запоздала“ рус- 
ская революція. Представительныя учрежденія даны были въ 
1905 г. Императоромъ Николаемъ 11 весьма неохотно и лишь 
благодаря давленію гр. С. Ю. Витте и Вел. Кн. Николая Нико- 
лаевича. Можно сказать, что Николай Il предвид лъ ne- 
чальную роль, которую эти учрежденія сыграютъ въ эпоху 
солдатскаго бунта въ февралЪ--мартЬ 1917 года... 

Императора Николая Il упрекаютъ въ томъ, что дарован- 
ная имъ конституція не была „искренней“, что онъ не дошелъ 
до конца, не ввелъ отвЪтственнаго кабинета, т. е. парламен- 
таризма. ЗдЪсь уже идетъ чисто техническій споръ о харак- 
терЪ конституціи. Не вездЪ же былъ парламентаризмъ. Его 
не было ни въ Австро-Венгріи, ни въ Германи, ни въ Япон!и. 
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Права Русской Государственной Думы были не меньшія, а BO 
многихъ отношеняхъ большія, чБмъ въ зтихъ трежъ, имперяхъ. 
ОтвЪтственнаго кабинета не знаетъ и конститупія C.-A. Соеди- 
ненныхъ Штатовъ, rob президентъ почти самодержецъ. Это 
не мБшало процвфтать всфмъ этимъ государствамъ и считаться 
государствами культурными, передовыми, конститущонными. 
Почему же Россія должна была подражать Итали, Испании, 
Румыніи, Греціи, Швеціи и т. д.*), но не Германи или Австро- 
Венгріи, что было гораздо естественнфе для русскихъ импера- 
торовъ? Говорятъ часто, что если бы Николай П въ процессЪ 
міровой войны согласился на отвЪтственный кабинетъ, не было 
бы и самой революціи. Въ этомъ позволительно усумниться. 
Императоръ Вильгельмъ ll, для спасенія своего престола, имен- 
но пошелъ на эту уступку своему Рейхстагу, но опытъ оказался 
безцБльнымъ и революція тъмъ была только ускорена. 
Государственная Дума, возглавивъ революцію, не только 
не сумБла удержаться у власти, какъ cymbna Французская Ma- 


лата въ 1870 году, при низложеніи Наполеона Ill, но вмЪсто 
отвЪтственнаго кабинета, за который боролась при цар%, созда- 
ла безотвБтственную диктатуру и... само- 


упразднилась. Cb тБхъ поръ въ Россіи одна диктатура смЪня- 
лась другой, но никакого народнаго представительства создать 
не удалось, никакой конституціи, никакого парламентаризма. 
ПослЪ такого зам$чательнаго опыта странно и до сихъ поръ 
упрекать Николая |, что онъ не предотвратилъ револющи 
учрежденемъ отвЪтственнаго передъ Государственной Думой 
кабинета. Это учрежденіе, конечно, только ускорило бы рево- 
люцію, причина которой отнюдь не лежитъ въ отсутствіи въ 
Россіи парламентаризма. Не надо забывать, что наше плохо 
воспитанное политически общество, его „передовые“ круги, 
еще со времени Герцена, мечтали вовсе не о парламентаризмЪ 
(„буржуазный предразсудокъ“), ао соціалистической 
революціи, о диктатурф пролетарата, о „черномъ передЪл5“, 
объ уничтожен „буржуазно-капиталистическаго“ строя и съ 
презрнемъ называли французскую революцію „мЪщанской“. 
Такая именно революція и осуществилась въ Россіи со всЪ- 
ми неизбЪжными слЪдствями, т. е. съ установленемъ вм$сто 


*) Въ Англіи конституція была слишкомъ своеобразной, исторически сложившейся, не- 
осуществимой въ Росси. Во франщи была республика. а не монархія: не здЪсь, слЪдователь- 
но, могли искать русскіе монархи образцы для русской конститущи. 
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свободы и правового порядка анархіи и произвола и съ раз- 
рушенемъ всЪхъ культурныхъ и матеріальныхъ цЪнностей, 
созданныхъ старымъ режимомъ. 

Николай Il всячески шелъ навстрЪчу народному представи- 
тельству и пытался ввести членовъ Государственной Думы и 
выборныхъ членовъ Государственнаго СовЪта въ составъ пра- 
вительствз. Къ сожалЪнію, выборъ былъ ограниченный и не 
привелъ къ улучшеню правительства. Изъ выборныхъ членовъ 
Гос. СовЪта привлечены были: А. Д. Самаринъ. кн. Н.Б. Uep- 
батовъ, и А. Н. Наумовъ и изъ Гос. Думы: А. Н. Хвостовъ, 
кн. В. М. Волконскій, гр. А. В. Бобринскій и A. Д. Протопо- 
повъ. Государь особенно расчитывалъ на А. Д. Протопопова, 
какъ товарища предсЪдателя Государственной Думы и предс%- 
дателя „прогрессивнаго блока“ Гос. Думы, образованнаго во 
время войны спещально для поддержки правительства. Пред- 
ставители русскаго парламента незадолго передъ тЪмъ объ- 
Ъзжали союзныя государства, отдавая визиты западнымъ пар- 
ламентскимъ дЪятелямъ. Во главЪ$ русской депутаціи стоялъ 
именно А. Д. Протопоповъ, представлявшійся, между прочимъ, 
англійскому и итальянскому королямъ и произведшій на нихъ 
самое благопріятное впечатлфне. Оба короля (находившіеся 
въ личныхь дружескихъ отношеніяхъ съ Императоромъ Ни- 
колаемъ І) Bb особыхъ письмахъ уговаривали Государя поста- 
вить во глав правительства именно А. Д. Протопопова, какъ 
либеральнаго политическаго дЪятеля, популярнаго (какъ они 
предполагали) въ русскихъ парламентскихъ кругахъ, въ угоду 
общественному мннію, какъ Росси, такъ и союзныхъ съ ней 
государствъ. О Tomb же писали изъ Англи и ГосударынЪ 
АлександрЪ Федоровн%. 

Не надо забывать, . что А. Д. Протопоповъ дЪйствительно 
считался либераломъ (его братъ былъ извБстный писатель-на- 
родникъ) и организовалъ въ то время большую „прогрессив- 
ную“, т. е. лЪваго направленія, газету „Русская Воля“, при 
ближайшемъ участи А. В. Амфитеатрова, первокласснаго ра- 
дикальнаго публициста, прославившагося своимъ памфлетомъ : 
„Господа Обмановы“, направленнымъ лично противъ Импера- 
тора Николая |. Что же удивительнаго, если Государь, лично 
нерасположенный къ Протопопову и не раздЪфлявций о немъ 
общаго мнЪн!я, согласился на назначеніе его Министромъ Buy- 
треннихъ ДЪлъ, именно. предполагая, что онъ дБлаетъ warb 
для сближеня съ Государственной Думой? И воть, до сихъ 


40 


поръ распространяется анекдотъ, что Протопопова „назначилъ“ 
Распутинъ. Можно подумать, что Распутинъ выбралъ его въ 
Государственную Думу, въ ДумБ выбралъ его товарищемъ 
предсЪдателя и предсфдателемъ прогрессивнаго блока и поста- 
вилъ его во главЪф русской парламентской депутаціи, отправ- 
ленной въ Западную Европу, ибо иначе Протопопову нельзя 
бы было попасть въ министры Внутреннихъ Д%лъ. На такіе 
посты при русскихъ царяхъ съ улицы никого не назначали ни 
подъ какими „безотвЪтственнъми влянями“. 

Конечно, Протопоповъ, очень ловкій человЪкъ и обладав- 
шій рЪдкимъ искусствомъ пріобрЪтать у всБхъ къ себЪ личное 
расположеніе, сумБлъ понравиться и Императору Николаю и 
ГосударынЪ АлександрЪ ФеодоровнЪ и даже „старцу Григорію“, 
пользовавшемуся извЪстнъмъ вліяніемъ Ha Государыню. Но 
министромъ онъ оказался плохимъ, какъ и почти BCE наши 
„общественные дЪятели“, приглашавшіеся на высшіе админи- 
стративные посты при императорахъ и занявшіе ихъ послЪ ре- 
волющи. Къ тому же начали обнаруживаться слбдствя его 
странной болЪзни, прогрессивнаго паралича мозга. 

Наконецъ Гос. Дума, а за нею и громадное большинство 
русскаго общества и печати (въ томъ числЪ и созданная са- 
мимъ Протопоповымъ газета) сразу обрушились на Протопопо- 
ва за то, что онъ „осмБлился“ войти одинъ въ СовЪтъ 
Министровъ, 6e3b общаго „думскаго кабинета“ и Госу- 
дарь, желавшій этимъ назначенемъ сдБлать удовольствіе на- 
родному представительству*), навлекъ на себя, наоборотъ, общія 
нареканія, HECOMHBHHO способствовавшія поддержанію Bb стра- 
Hb револющоннаго настроеня. Съ Протопоповымъ надо было 
разстаться и вопросъ этотъ былъ уже рЪшенъ. Министромъ 
Внутреннихъ ДБлъ предполагалось назначить одного изъ MO- 
пулярныхъ генераловъ (Государь лишь колебался въ выбор). 
Но грянула революція и Протопоповъ, конечно, оказался дале- 
ко не на высотЪ въ дЪлЪ поддержанія порядка при начавшем- 
ся возстаніи. Назначеніе оказалось до извЪстной степени роко- 
вымъ, но вина ли была въ зтомъ Государя? Не было ли 
большей вины со стороны тЪхъ, которые въ эпоху грозной 
міровой войны, вмЪсто помощи Государю, только критико- 
вали его и „бросали палки подъ колеса“ государственной 
машины. 


*) Объ этомъ свидЪтельствуетъ англійскій посолъ Бьюкененъ на основани личной 
бесфды съ Государемъ. ў 
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Сотрудники Императора Николая Il. Ихъ выборъ. Вопросъ о безот- 
вЪтственныхь вляняхъ. Григорій Распутинъ. Дв смфны министровъ. 
Легенда о „сепаративномъ мрЪ“ и объ измЪн%. 


Вообще Государя упрекали, что онъ не умЪетъ подбирать 
себф сотрудниковъ, слишкомъ въ этомъ выборЪ руководится 
посторонними влянями „играеть въ министерскую чехарду“ 
(крылатое слово В. М. Пуришкевича). Доля истины здЪсь, ко- 
нечно, есть, но ошибки при назначеняхъ и „постороння“ влія- 
нія неизбЪжны при всякомъ режимЪ и при всякихъ государяхъ. 
Составъ русскаго правительства вовсе не былъ плохимъ при 
НиколаЪ Il, и въ общемъ выдающихся сотрудниковъ онъ нахо- 
дить умблъ. Русское правительство при немъ было не хуже, 
чЪмъ при его предшественникахъ и часто лучше, ч$мъ въ Зап. 
Европейскихъ государствахъ съ ихъ парламентаризмомъ или 
безъ парламентаризма. Takie министры иностранныхъ дЪлъ, какъ 
Кн. А. Б. Лобановъ - Ростовскй, А. П. Извольскій, С. Д. Сазо- 
новъ и Н. Н. Покровскій, встръчаются не каждый день, имъ за- 
видовали и въ Англіи, и во Франціи, и въ Германіи. Ихъ поли- 
тика была удачной, иногда даже блестящей. Превосходными ми- 
нистрами финансовъ были С. Ю. Витте и В. Н. Коковцевъ. Они 
также были очень извЪстны въ Зап. ЕвропЪ и весьма популяр- 
ны. Руссе финансы они вели прямо блестяще, создали идеаль- 
ную финансовую систему въ Росси, подняли на громадную Bbl- 
соту русск государственный кредитъ. Это фактъ безспорный. 
Хорошимъ министромъ оказался и П. Л. Баркъ, назначенный 
наканунЪ мровой войны. Въ области внутренней политики очень 
выдавались И. Л. Горемыкинъ (блестящий знатокъ и дЪятель въ 
сферЪ крестьянскаго вопроса,) П. Н. Дурново (покончившій такъ 
удачно съ революціоннымъ движеніемъ 1904-1905 г.г.), нако- 
нецъ П. А. Столыпинъ. Необходимо еще отмЪтить А. С. Epmo- 
лова, А. В. Кривошеина, А. Н. Наумова, А. А. Риттиха, минист- 
ровъ земледфлія, превосходныхъ знатоковъ земельнаго вопроса, 
выдающихся дБятелей въ сферЪ землеустройства и земледЪ ля. 
Нельзя не вспомнить К. П. ПобЪдоносцева и И. Г. Щегловито- 
ва, о дЪятельности которыхъ ,, лБвые “ круги не могутъ TOBO- 
рить до сихъ поръ безъ зубовнаго скрежета, но которые отли- 
чались исключительными дарованіями, государственнымъ умомъ 
и рЪдкимъ образованіемъ. Самая ненависть къ нимъ показы- 
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ваетъ, насколько велики ихъ заслуги по борьбЪ съ надвигавшей- 
ся коммунистической револющей, приведшей Россію къ гибели. 

Невозможно перечислить всБхъ выдающихся лицъ, зани- 
мавшихъ высшіе административные посты при Император% 
НиколаЪ 11, но было бы несправедливымъ не вспомнить еще 
о дБятеляхъ, приведшихъ въ порядокъ нашу рельсовую сЪть, 
о дБятеляхъ на почвЪ народнаго просвъщеня. Такими имена- 
ми, какъ: кн. Хилковъ, Шауфусъ, С. В. Рухловъ, 2. Б. Войнов- 
скій-Кригеръ (Министры Путей Сообщенія), проф. БоголЪповъ, 
Зенгеръ, Шварцъ, гр. П. Н. Игнатьевъ (Министры Народнаго 
Просвъщеня) могла бы гордиться любая страна. Ho русскіе 
привыкли хвалить все чужое, свое же только хулить. 

Очень часто ставилось въ упрекъ Императору Николаю Il, 
что онъ въ своихъ назначеніяхъ, особенно во время войны 
(въ „эпоху министерской чехарды“) руководствовался совЪтами 
Императрицы Александры Феодоровны, находившейся подъ 
влянемъ „старца Григорія“. Анекдотъ зтотъ распространенъ 
и до сихъ поръ. При изданіи переписки Государя съ Госуда- 
рыней редакторъ даже отмЪчаетъ въ HBKOTOPbIXb мЪстахъ 
совпадене въ назначеніяхъ съ рекомендаціями Государыней въ 
ея письмахъ. ЗдЪсь нЪкоторое искажене истины, всего чаще 
не вся истина. Прежде всего чрезвычайно преувеличено вліяніе 
„Распутина. Сама легенда о Распутинф раздута до нелфйыхъ 
размЪровъ, явно съ цБлью дискредитировать покойнаго Госу- 
даря. Геперь, когда опубликовано столько данныхъ о Распути- 
нБ и настало уже время для объективной оцнки нынЪ уже 
„столь далекихъ событій, необходима бӧльшая осторожность 
въ сужденяхъ о нихъ и большее безпристрастіе. 

Распутинъ пользовался большимъ влянемъ въ тЪхъ сфе- 
paxb, rob вращался, еще до знакомства съ нимъ Государя. 
Онъ вовсе не былъ ни въ какомъ перюдЪ своей жизни ни 
воромъ, ни конокрадомъ, ни даже „распутникомъ“, какъ пов- 
торяетъ о немъ легенда, Былъ онъ изъ зажиточной, даже 
богатой сибирской семьи, такъ что не для чего было ему 
воровать вообще, а тфмъ боле лошадей, за что наше 
крестьянство такъ жестоко расправляется съ ворами. Фамилія 
„Распутинъ“ вовсе не означаетъ прозвище „распутникъ“, — 
это послфднее слово книжное, а не народное. „Распута“ зна- 
чить человфкъ, умфюцИЙ распутать всякое дЪло, прозвище 
скорБй почетное, каковымъ и пользовался отецъ или дЪдъ 
Григорія Распутина. Григорій былъ женатъ, имЪлъ дЪтей, былъ 
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хорошимъ семьяниномъ. He былъ и сектантомъ, тъмъ болфе 
„хлыстомъ“, какъ пустилъ легенду о немъ въ свое время из- 
вфстный публицистъ, очень талантливый и честный, И. А. Гоф- 
штетеръ. Не могъ быть онъ сектантомъ уже потому, что былъ _ 
человЬкомъ неграмотнымъ, очень поздно научившимся съ тру- 
домъ читать и писать, плохо знающимъ Священное Писане. 
Русскіе же сектанты — всЪ начетчики. Онъ былъ просто „бого- 
искателемъ“, странникомъ по наклонности, любившимъ NOCE- 
щать святыя мЪста; между прочимъ былъ онъ и въ Іерусалим%, 
у гроба Господня. Это опять таки не признакъ сектантства. 
Григорія очень любили такіе высокой репутаціи дЪятели пра- 
вославія, какъ епископъ Гермогенъ Саратовскій и еп. Өеофанъ, 
ректоръ Петербургской Духовной Академіи, духовникъ царской 
семьи. Они же и ввели Григорія въ кругъ высшаго петербург- 
скаго общества, въ тЪ сферы, которыя интересовались и увле- 
кались религіозными вопросами. Довольно сказать, что еще до 
Государя Григорій былъ „своимъ человъкомъ“ и очень почи- 
тался въ такихъ безусловно безукоризненныхъ семьяхъ, какъ 
семьи Великихъ Князей Николая и Петра Николаевичей. 

Что же удивительнаго, что съ Григоремъ, молва о рели- 
позномъ подвижничествЪ котораго шла по всему Петербургу, 
пожелали познакомиться Государь Николай П и Государыня 
Александра Феодоровна, всегда нЪсколько мистически настро- 
енные, любившіе „божьихъ людей“, наклонные даже къ „ок- 
культизму“ (отсюда увлечене извъстнъми оккультистами Па- 
mocomb и Филиппомъ)? Это знакомство относится къ 1908- 
1909 г.г. Григорій жилъ тогда очень скромно у извЪстнаго ли- 
тератора Г. П. Сазонова, бывшаго редактора-издателя газеты 
„Россія“, запрещенной при Плеве за извЪстную статью А. В. 
Амфитеатрова, — жилъ съ женой и дочерью, которая училась 
въ одной изъ гимназій. Ни о кутежахъ, ни о пьянствЪ (Григорій 
тогда ничего не пилъ) ни о „распутствЪ“ знаменитаго „старца“ 
тогда не могло быть и рЪчи. Григорій произвелъ самое хоро- 
шее впечатлЪніе въ царской семьЪ. Ловкій, очень неглупый, 
бывалый, смЪтливый мужикъ, конечно, былъ совершенно HO- 
вымъ, свБжимъ явленемъ въ замкнутой, до извЪстной степени 
даже затхлой „царской“ обстановкЪ, среди круга все однихъ 
придворныхъ и чиновныхъ лицъ. Онъ былъ интересенъ просто, 
какъ собесфдникъ, какъ представитель иного, чуждаго дворцо- 
вымъ сферамъ, міра, выразитель мнфн!я безусловно новой и 
интересной для Царя крестьянской среды. Когда одинъ изъ 
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министровъ на своемъ докладЪ сталъ доказывать Государю onac- 
ность приближеня къ нему Григор!я и необходимость его уда- 
ленія въ виду невозможныхъ слуховъ, циркулирующихъ въ об- 
ществЪ, и возбужденія общественнаго мн%Ънія, Государь только 
спросилъ его, имфетъ ли онъ знакомства помимо своихъ YMHOB- 
никовъ, а на отвЪтъ министра, что конечно имЪетъ, съ своей 
стороны сказалъ: „И я имбю“. Нравился Григорій и маленькому 
НаслЪднику-Цесаревичу, который всегда называлъ его ‚Новый“, 
почему Государь приказалъ Григорію смЪнить его фамилію 
„Распутинъ“ на фамилю „Новьй“., а вовсе не „Новыхъ“, какъ 
почему то неизмБнно повторяется въ нашей печати. 

„Вляня“, конечно, Григорій добился не сразу. Оно устано- 
вилось подъ впечатлБніемъ цБлительной силы Григорія, при- 
мЪненной имъ къ страшной и неизлечимой болЪзни несчаст- 
наго Цесаревича, а также и къ самой ГосударынЪ, страдавшей 
невыносимыми головными болями и безсонницей. Григорій 
могъ останавливать TE кровотеченя, которыми страдалъ Це- 
саревичъ (гессенская болЪзнь), силою гипнотическаго внушения. 
ТЪмъ же внушеніемъ прекращалъ онъ нестерпимыя головныя 
боли у Государыни и давалъ ей благодатный сонъ. Внушенія 
свои Григорій дЪлалъ, неизм$нно призывая имя Боже. Masa- 
лись они ему не легко, такъ какъ, челов$къ невЪжественный, 
Григорій Morb утилизировать свою природную огромную гип- 
нотическую силу самымъ примитивнымъ образомъ, чрезвычай- 
но истощая себя самого. Мистически и религіозно настроенной 
ГосударынБ (въ числЪ предковъ которой была и извЪстная 
Елисавета Австрійская, доходившая до предБловъ высокой 
экзальтащи, не говоря уже о другихъ соотвЪтствующихъ на- 
слБдственныхъ злементахъ), естественно Григорій сталъ пред- 
ставляться „божьимъ человБкомъ“, посланнымъ свыше для 
спасенія горячо любимаго единственнаго ея сына, болЪзнь ко- 
тораго не поддавалась лЪченію научной медицины. Для утверж- 
деня такого мннія о Hemb Григорій велъ постоянно „божест- 
венныя"“` бесъдъ, разсказывалъ о своихъ странствіяхъ по CBJ- 
тымъ мЪстамъ, о происходящихъ тамъ чудесныхъ исц%ле- 
ніяхъ и т. д. 

Зная только эту сторону жизни Григорія, наглядно убЪж- 
даясь въ его цБлебной силЪ, естественно Государыня никогда 
не вЪрила „навЪтамъ“ на „божьяго человЪка “, когда ей co- 
общали о его кутежахъ и о безобразномъ поведени. Между 
прочимъ до сихъ поръ распространена легенда, твердо закрЪп- 
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ленная печатью, что Распутинъ совершалъ свои ,, исц$ления “ 
шарлатанскимъ способомъ, при содЪйствіи своей поклонницы, 
фрейлины A. А. Вырубовой. Вырубова-де, давала НаслЪднику 
потихоньку (!) порошки изъ оленьяго рога (печать проникла да- 
же, въ тайну рецепта „порошка“), приготовленные тибетскимъ ` 
Bpayemb Бадмаевымъ, отчего у бЪднаго мальчика немедленно 
начиналось кровотечен!е. Затьмъ приглашался Григорій, что то 
шепталъ надъ НаслЪъдникомъ, nocb этого Вырубова прекра- 
wana давать порошки и кровотеченіе прекращалось : создава- 
лась легенда объ исцБленіи. Кто знаетъ о неусыпномъ надзорЪ 
самой матери, не говоря уже о надзорЪ врачебномъ за Цесаре- 
вичемъ, пойметъ полную невозможностъ питанія его какими то 
невБдомыми порошками BHE вЪдЪн!я Государыни и врачей. 

Но не понятно, какъ кто бы то ни было могъ оказывать 
довБріе подобному вздору, когда черезъ чуръ даже было и 
раньше, не говоря уже о настоящемъ времени, извЪстно, какою 
болфзнью страдалъ Цесаревичъ, истекавшій постоянно кровью, 
конечно, и безъ помощи „порошковъ.“ И неужели невЪжество 
столь велико, что фактъ останавливанія кровотечен!я „загово- 
ромъ“, многими даже простыми знахарями, не говоря уже о 
врачахъ-гипнотизерахъ и объ индійскихъ іогахъ и факирахъ, яв- 
ляется столь невфдомымъ, что понадобилась легенда о „по- 
рошкахъ“? 

Распутинъ былъ удаленъ изъ Петербурга въ 1912 г. и воз- 
вратился лишь послф извЪстнаго несчастнаго случая съ Цесаре- 
вичемь въ СпалЪ, вызванный Государыней въ отчаяни за 
жизнь сына. Цесаревичъ былъ исцфленъ. Camb едва избЪжав- 
шій смертельной опасности (покушене Гусевой), Григорій рЪз- 
ко измЬнился. Онъ не остановился у своего „друга“ Г. П. Caso- 
нова, а нашелъ самостоятельную квартиру. Перебхалъ онъ съ 
семьей. Возвратился онъ въ „сил и славЪ“. Его окружила ToN- 
па поклонниковъ и прихлебателей, „чающихъ движенія воды“. 
Григорій вдругъ бросилъ свой трезвый образъ жизни. На- 
стоявши передъ Государемъ на OTMBHB казенной продажи 
питей и воспрещеніи потребленія спиртныхъ напитковъ (въ 
началЪ 1914 г.), самъ Григорій запилъ. Онъ бросился въ море 
кутежеи и разврата. Средства ему давали разные сомнительные 
дБльцы, требовавшіе у него разныхъ „протекщй“ для ловли 
рыбы въ мутной вод военнаго тыла. Это, дЪйствительно, Ne- 
чальная картина тогдашней петербургской жизни. 

О значеніи, сил, вліяніи Распутина ходили настоящия Ne- 
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генды, безмърно преувеличенныя. Ихъ поддерживалъ самъ 
Григорій своимъ безстыднымъ пьянымъ хвастовствомъ (a BCE 
говорили: „что у трезваго на ум%, то у пьянаго на языкЪ“). 
Находились даже министры, не говоря уже о низшихъ чинахъ, 
которые по запискамъ Григорія дЪйствительно оказывали кое- 
какую протекцію, предоставляли кое-какія льготы разнымъ про- 
сителямъ. Это большею частью были дЪла мелкія : просьбы о 
помилованіи, объ освобождени отъ воинской повинности, объ 
отправкф просителя съ фронта въ тылъ, о какомъ-нибудь He- 
большомъ подряд, о назначени на как-либо должности и 
т. д. НЪкоторыя лица стали вліять на Распутина, чтобы онъ 
„хлопоталъ“ о назначени такого или иного крупнаго лица, даже 
на должность министра. При той страшной политической борь- 
6b, которая шла въ ПетербургЬ въ эпоху м!ровой войны, на- 
KaHyHb револющи, неудивительно, что пускались въ ходъ всякія | 
вліянія, даже самыя предосудительныя. Но утвержденіе, что 
Распутинъ | назначалъ министровъ и смБщалъ ихъ по своему 
желанію нелЪпая и злостная ложь. 

Во время войны произошло дв смБны министровъ. Первая 
была произведена въ угоду общественнымъ кругамъ, вопреки 
давленію „реакціонныхъ“ или консервативныхъ сферъ, которыя 
находили поддержку въ ГосударынЪ. Государыня была противъ 
этой смЬны и ссылалась въ своихъ письмахъ къ Государю и на 
мнніе Григорія. Однако, Императоръ Николай не внялъ 
зтимъ совЪтамъ и, слБдовательно, смЪшно говорить 
о „вліяніяхъ“ при тЪхъ или иныхъ назначеняхъ. Н. А. Makna- 
ковъ былъ замфненъ кн. Н. Б. Щербатовымъ, В. А. Сухомли- 
новъ — А. А. Поливановымъ, В. К. Саблеръ — А. Д. Самари- 
нымъ, И. Г. Щегловитовъ—А. А. Хвостовымъ. Если можно бы- 
ло говорить здЪсь о „вляни“, то о вліяніи М. В. Родзянки и 
А. В. Кривошеина, но нео вляни Государыни, тЪмъ боле 
„старца Григорія“. 

Вторая смфна произошла вслЪдствіе протеста большинства 
СовЪта Министровъ противъ, взятія на себя Государемъ вер- 
ховнаго командован!я армей. Почти весь СовЪтъ Министровъ 
подалъ въ отставку, которой Государь не принялъ, но сказалъ, 
что.замфнить всЪхъ, подавшихъ въ отставку, въ свое вре- 
мя по ходу дБлъ. Почти BCE министры эти были уволены, но не 
всЪ. Напр.. до конца остался на своемъ посту П. Л. Баркъ, 
хотя .Государыня очень рекомендовала` замЪнить его гр. В. С. 
Татищевьмъ: Государь очень дорожилъ Баркомъ и былъ 
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вполнф доволенъ его дБятельностью,—здБсь не было никакихъ 
„влянй“, было личное убфждене Государя. А. Д. Самаринъ 
былъ замфненъ А. Н. Волжинымъ (но не ген. Шведовъмъ, на 
которомъ настаивала Государыня), весьма враждебно относив- 
шимся къ Распутину. А. А. Поливановъ былъ замЪненъ ген. 
Шуваевымъ, совершенно независимо отъ рекомендащи Госу- 
дарыни, которая и не знала ген. Шуваева. A. В. Кривошеина 
смънилъ А. Н. Наумовъ, несмотря на настоятельныя возраже- 
нія Государыни. А затфмъ замЪна А. Н. Наумова гр. А. А. Boô- 
ринскимъ и гр. Бобринскаго A. А. Риттихомъ рЪшительно ни- 
какого отношеня къ рекомендаціямъ Государыни не имЪли 
(она относилась къ гр. Бобринскому даже враждебно, считая 
его, по недоразумфню, „либераломъ“). С. В. Рухловъ былъ 3a- 
мБненъ А.Ф. Треповымъ, котораго Государыня также не люби- 
ла (С. В. Рухловъушелъ по болЪзни), и А. Ф. Треповъ—впослЪд- 
ствіи Э. Б. Войновскимъ. Beb назначеня были очень удачными. 
То же можно сказать о назначени А. А. Макарова вмЪсто А. Н. 
Хвостова и Н. Н. Покровскаго вмЪсто П. А. Харитонова. Назна- 
чене Н. К. Кульчицкаго на мЪсто гр. П. Н. Игнатьева (Минис- 
тромъ Нар. Просв.) состоялось уже послЪ смерти Распутина. 

Всего больше подчеркиваютъ вляне Государыни, и кос- 
венно Распутина, въ назначени А. Н. Хвостова и Б. В. Штюр- 
мера. Но здЪсь чистое недоразумЪн!е. Членъ Гос. Думы, лидеръ 
фракціи правыхъ, бывш нижегородскій губернаторъ; А. Н. 
Хвостовъ, славившійся своей энергіей и лично хорошо извЪст- 
ный Государю (не Государын%), былъ давнимъ и очень подхо- 
дящимъ кандидатомъ на постъ Министра Внутреннихъ ДЪлъ 
еще со времени убійства П. А. Столыпина. „Старецъ Григорій“ 
здБсь не при чемъ. О самомъ существовани А. Н. Хвостова и 
о желательности его кандидатуры онъ узналъ отъ своего 
„друга“ Г. П. Сазонова, но при личномъ знакомствъ Хвостовъ 
Григорію не понравился (Хвостовъ, человъкъ съ огромными 
связями, не сталъ, конечно, заискивать въ какомъ то „мужикЪ“). 
Въ письмахъ своихъ къ Государю Государыня очень настаива- 
ла на кандидатурЪ А. Н. Хвостова, но Государь оставлялъ ея 
просьбы безъ вниманія, дорожа кн. Н. Б. Щербатовымъ и 
считаясь съ мнніемъ И. Л. Горемыкина. который им%лъ CBO- 
имъ кандидатомъ Г. Нейдгарда. Только послЪ категорическаго 
отказа Нейдгарта и нежеланя кн. Щербатова оставаться на 
своемъ посту, Государь согласился на кандидатуру Хвостова, 
поддержанную на этотъ разъ и Горемыкинымъ. 
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СлЪдовательно можно только говорить о вляни Горемы- 
кина, но ни о чьемъ другомъ. Между прочимъ А. Н. Хвостовъ 
оказался. злЪйшимъ врагомъ Распутина и былъ первымъ Opra- 
низаторомъ его убийства. Б. В. Штюрмеръ пришелъ на смЪну 
И. Л. Горемыкина. ЗамЪна, конечно, была неудачной, но, ужъ 
понятно, Государыня, а тфмъ болЪе Распутинъ, были здЪсь не 
при чемъ. Государыня чрезвычайно цЪнила и уважала Горе- 
мыкина; Распутинъ предъ нимъ благоговфлъ, называя его не 
иначе, какъ „премудрымъ старцемъ“. Если бы вліяніе Госуда- 
рыни было столь серьезнымъ, какъ это обыкновенно утверж- 
даютъ, то Штюрмеръ не замвнилъ бы Горемыкина и затЬмъ 
не былъ бы очень скоро самъ замненъ А. Ф. Треповымъ 
(несмотря на свои блестяще дипломатическіе успЪхи при от- 
стаиваніи русскихъ интересовъ передъ союзниками), котораго Го- 
сударыня буквально „не переваривала“. Вообще Государыня въ 
своей перепискЪ съ Государемъ „заваливаетъ“ его своими COBE- 
тами. Мнопе изъ нихъ очень дБльные и разумные, другіе, иногда 
ребячески наивны, показывая полное незнакомство Государыни 
съ обстановкою, съ политическимъ положенемъ Росси и съ тЪми 
людьми, о которыхъ она хлопочетъ. При такихъ условяхъ влія- 
не ея на Государя могло быть только незначительнымъ, не- 
смотря на всю любовь къ ней Государя, какъ къ супруг%... 

Пришлось немного дольше остановиться на вопрос о 
„вляняхъ“, чтобы хотя нЪсколько разсфять нелфпую легенду, 
сплетенную вокругъ Царя-Мученика, столь самоотверженно, 
удачно и честно несшаго свой тяжелый и неблагодарный долгъ 
русскаго Императора. Другая легенда, умышленно создававшая- 
ся тЪми, кто готовилъ революцію, а съ нею гибель Россіи, это 
о желаніи Николая 11, подъ вліяніемъ все той же Государыни 
и пресловутаго Распутина, и при помощи Штюрмера и „пра- 
выхъ“, заключить сепаратный миръ съ Германей. Открыто 
впервые съ этимъ обвиненіемъ въ изм$нф$ противъ Государы- 
ни и Штюрмера выступилъ въ Гос. ДумЪ 1 ноября 1916 года 
П. Н. Милюковъ, пользуясь своей депутатской неприкосновен- 
ностью. Вторымъ выпадомъ было убійство Распутина (подъ 
TMb же предлогомъ измфны) также лицами, могшими расчи- 
тывать на свою безнаказанность (они и не подверглись нака- 
занію). Подъ этимъ лозунгомъ подготовлялось револющонное 
въступлене (былъ даже военный заговоръ противъ Го- 
сударя, во главЪз коего стоялъ ген. Крымовъ, впослЪдстви 
ведшій „дикую дивизію“ противъ Керенскаго). 
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Hentbnoe и ложное обвиненіе руководило требованемъ 
Гос. Думы объ отречени Государя. По отречени, Временнымъ 
Правительствомъ была учреждена Верховная Комиссія для раз- 
слъдованя вопроса объ измЪнЪ. Предполагалось, что она 
„разоблачитъ“ всЪхъ столь „ненавистныхъ“ дЪятелей, которые p 
кстати и были арестованы. И что же? Несмотря на весьма 
„лЪвъй“ составъ Комиссіи, несмотря на ея полное пристраспе, 
выяснилось съ полной очевидностью, что не только Государь 
и Государыня, но даже Штюрмеръ, Щегловитовъ, Протопоповъ 
и, наконецъ, самъ Сухомлиновъ ни въ какой м$рЪ не повинны 
ни въ изм$нЪ, ни въ переговорахъ съ Германей, ни въ NO- 
искахъ (или хотя бы желани) сепаратнаго мира. Напротивъ, 
„револющонная демокрапя“ тотчасъ же по низложени Царя 
и его правительства потребовала зтого сепаратнаго мира сперва 
„безъ аннексій и контрибуцій“, на условіяхъ самоопред%Ъленія 
народовъ, а 3aTbMb и на какого угодно рода условяхъ, лишь 
бы миръ, хотя бы „похабный“ (таковой и былъ заключенъ въ 
Брестъ-ЛитовскЪ). Самый знаменитый солдатскій бунтъ въ Пе- 
тербургЪ, положившій начало револющи, шелъ именно подъ 
лозунгомъ нежеланя солдатъ идти въ окопы. 

Что же, была разсЪяна легенда о стремлени Николая П и 
его сотрудниковъ къ заключеню сепаратнаго мра? Н%Ътъ. Fo- 
сударь, послЪ отреченія, написалъ чудесный приказъ войскамъ, 
призывалъ ихъ быть врными РодинЪ и союзникамъ и бороть- 
ся съ врагами до побЪднаго конца. Временное Правительство 
не допустило опубликован я этого приказа, какъ опровергаю- 
щаго ложь этого Правительства. Опубликованы были матеріалы 
СлЪдственной Комиссіи, изъ которыхъ было ясно, что обвине- 
не Государя, Государыни, Штюрмера, Протопопова и т. д. яв- 
лялись ни на чемъ необоснованными, върне всего пущенны- 
ми въ ходъ германскимъ шпонажемъ? НЪтъ, они были скрыты. 
Несчастный Сухомлиновъ былъ отданъ подъ судъ и осужденъ, 
хотя судъ не нашелъ противъ него никакихъ уликъ, — осуж- 
денъ подъ угрозами бунтующей солдатчины, явно желавшей 
оправдать этимъ приговоромъ свой собственный бунтъ м со- 
вершенно уже очевидную измЪну. 

До cuxb поръ еще пишутъ и пишуть о „заговорЪ npa- 
выхъ“ противъ Росси, о какой то шпіонской германской opra- 
низащи, которая дЪйствовала черезъ Распутина, министра Про- 
топопова и банкира Мануса (кстати разстрЪляннаго впослЪд- 
ствіи большевиками, которые сами именно и были германскими 
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агентами). Шпіонская германская организащя была, конечно, но 
она дЪйствовала не черезъ правые, а исключи- 
тельно черезъ лЪвме круги, создавая съ ихъ 
помощью революцію и подготовляя низложеніе съ престола 
Николая |, побЪдившаго Германію и готовившаго ей не oco- 
бенно пріятную участь. Государыня (англичанка по воспитаню) 
ненавидБла воинствующую Германію и особенно Вильгельма Il, 
котораго считала своимъ личнымъ врагомъ. 

Такъ пишется исторя. Но нЪтъ истины, которая въ свое 
время не обнаружилась бы. Она уже обнаруживается при свЪтЪ 
„блестящихъ достиженій“ великой соціалистической русской 
револющи. Среди нынфшняго мрака, поглотившаго несчастную 
Россію, послБь того моря униженій, которыя она пережила, 
посл всБхъ неслыханныхъ въ міровой исторіи потрясеній, зло- 
дЪйствъ и неудачъ, наблюдая полное безсиліе и бездарность 
револющонной демокрапи при попыткахъ созданя какого то 
„новаго порядка“, особенно яркимъ свЪтомъ сяетъ образъ заму- 
ченнаго въ Екатеринбургской тюрьмъ Императора Николая Il, 
а его царствован!е представляется недостижимымъ идеаломъ 
совершенства, приблизиться къ которому тщетно пытаются ны- 
нЪшне правители С. С. С. Р.,--бъвшей Россійской Импери,-- 
вБчно доказывая, что въ томъ или другомъ отношени они 
приблизились, наконецъ, къ „довоенной“ (имъ не хочется ска- 
зать „дореволющонной“) норм%... 


VII 


Отречене. Почему Императоръ Николай 11 не оказалъ надлежащаго 
сопротивленя револющи? Общая измЪна. Параллель съ отреченемъ 
Наполеона 1 въ 1814 году. 


Императоръ Николай | слишкомъ быстро, безъ борьбы 
отрекся отъ престола и, такъ сказать сдалъ свои позиши. Тогда, 
въ мартЪ 1917 r., его рБшеніе принято было съ общимъ BOC- 
торгомъ. Одни (револющонеры и бунтовщики) радовались, что 
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бунтъ и револющя оказались безнаказанными и увЪнчались 
блестящимъ успЪхомъ. Друпе, — огромное большинство рядо- 
выхъ обывателей и пламенныхъ патріотовъ, — были довольны, 
воображая, что съ отреченіемъ Николая П и передачей npe- 
стола его брату Михаилу революціи и бунту конецъ и все пой- 
детъ по-старому: перембнится только Императоръ. Значитъ, 
не революція, не страшный русскій бунтъ, безсмысленный и 
безпощадный, а просто дворцовый переворотъ. Только очень 
немногіе понимали, что отреченіе Императора Николая I! nonb 
давленіемъ бунтующей солдатчины и революціоннаго движенія, 
руководимаго въ самый опасный моментъ войны германскимъ 
генеральнымъ штабомъ, ставить Россію на край гибели. 
Теперь это ясно для всБхъ. Теперь вс Б, кром, конеч- 
но, революціонеровъ, отлично понимавшихъ тогда и понимаю- 
щихъ теперь, что безъ отреченя Николая | революція никогда 
не удалась бы, шлютъ заднимъ числомъ упреки покойному 
Императору, что онъ „не выказалъ достаточно мужества“, не 
поборолся за свой престолъ, пошелъ на уступки. Вспоминаютъ 
Императора Николая |, прадБда Императора Николая Il, ko- 
торый, мужественно и съ опасностью для жизни лично при- 
нялъ командованіе надъ оставшимися вЪрньми ему войсками 
и подавилъ страшный военный „декабрьскій“ бунтъ, возглав- 
ленный гвардейскими офицерами, и TMb спасъ престолъ и 
Россію отъ ужасовъ револющи и гражданской войны. 
Забываютъ обстановку, среди которой пришлось дЪйство- 
вать Императору Николаю 11, забываютъ ходъ событій, пове- 
деніе лицъ, окружавшихъ Императора. Правительству Импера- 
тора Николая |, конечно, надо поставить въ упрекъ. что оно 
не приняло достаточныхъ мЪръ къ охранЪ Петербурга и Москвы 
отъ возможнаго и ожидавшагося револющоннаго выступленія. 
Столицы были переполнены призванными въ войска новобран- 
цами, которые заранфе были распропагандированы, не были 
дисциплинированы и вообще ничего общаго не HMB съ pery- 
лярной армей. Это былъ вооруженный сбродъ, не желавший 
идти въ окопы, будущіе „чудо-дезертиры“. А между тБмъ они 
считались „войсками“, на нихъ расчитывали, на случай рево- 
mouin, для подавлен!я безпорядковъ. Въ столицахъ не было ни 
одного кадроваго полка настоящей арми. А между тЪмъ вся 
гвардейская кавалерія, очень мало тронутая въ бояхъ, стояла 
на orb (на Румынскомъ spouts), rab ей рЪшительно нечего 
было gbnatb. Была „дикая дивизія“, которую благоразумные и 
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дальновидные генералы (см. Воспоминаня ген. Половцева) 
предполагали превратить въ корпусъ, вполнф надежный для 
борьбы съ револющей. Им%лись и надежные казачьи полки, 
но опять таки на фронтЪ, rab они были, въ условяхъ окопной 
войны, также почти безполезны. 

Почему столицы не охранялись? Почему въ самой СтавкЪ 
не было надежныхъ войскъ? Было ли это преступной небреж- 
ностью или умышленнымъ > попустительствомъ? Трудно даже 
теперь дать на это отвътъ. Государь лично понималъ всю 
опасность, грозящую столицамъ. Онъ обращался незадолго до 
револющи къ генералу Келлеру, преданнЪйшему ему человЪку, 
съ просьбой принять командоване Петербургскимъ военнымъ 
округомъ и перевести съ собою гвардейск!я части для охраны 
столицы. Недальновидный Келлеръ отвЪтилъ „мольбою“ оста- 
вить его и гвардейскія части на фронтЪ („прошу, какъ милость“, 
писалъ ген. Келлеръ). Конечно, быть на фронтЪ во время 
войны много прятнЪе, чБмъ охранять порядокъ внутри страны 
— драться съ непріятелемъ гораздо почетнфе и выгоднЪе, чфмъ 
подавлять револющонныя выступленія рабочихъ и солдатскій 
бунтъ. ВсБмъ было памятно, какъ русское общество поблаго- 
дарило ген. Мина и Семеновскій полкъ за усмирене бунта Bb 
МосквЪ (1905 г.) и спасене Росси отъ револющи и гибели. На 
жертвенный подвигъ способенъ не всякій. Государь не хотБлъ 
насиловать волю своихъ генераловъ, да и правильно думалъ, 
что насильно назначенный на столь отвЪтственный и неблаго- 
дарный постъ генералъ плохо и выполнитъ свой долгъ. Обра- 
зованію „дикаго корпуса“ опредЪленно помфшалъ штабъ Го- 
сударя. И охранять столицы осталась одна полиція. 

Полиція, усиленная собранными изъ окрестностей Петер- 
бурга конными стражниками и снабженная пулеметами, оста- 
лась преданной Государю до конца. Ея трупами устлано и 
кровью полито побЪдное шествіе „безкровной“ русской рево- 
лющи. Но полищя не можетъ безъ войска подавить вооружен- 
ное возстане широкихъ народныхъ массъ. ТЪмъ боле не 
могла она подавить солдатскій бунтъ. Министръ Внутреннихъ ~ 
ДБлъ А. Д. Протопоповъ не в%рилъ въ успъхъ револющи и 
твердо вБрилъ въ надежность войскъ Петербургскаго гарни- 
зона. Твердо расчитывалъ на BBPHOCTb войскъ и Командующий 
округомъ ген. Хабаловъ, не подготовившій поэтому и неис- 
пользовавшій для подавленя безпорядковъ безусловно надеж- 
ныя силы военныхъ петербургскихъ училищъ и не вытребо- 
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вавшй для себя съ фронта ни одной надежной кадровой 
части, не сгруппировавшій хотя бы множества находившихся 
въ столицЬ раненыхъ и отдыхавшихъ офицеровъ и кадровыхъ 
гвардейскихъ солдатъ. Солдатскій бунтъ засталъ правительство 
совершенно врасплохъ, — его не ожидали. Врасплохъ засталъ 
этотъ бунтъ и Государственную Думу и даже самыхъ револю- 
ціонеровъ (изъ тЪхъ, которые считали себя во глав движенія, 
не будучи во rnaBb на самомъ дЪлЪ : головой были германскіе 


агенты). 
Какъ отнесся къ революціонному движенію и къ солдат- 
скому бунту Императоръ Николай 11, находившійся въ это вре- 


мя въ СтавкЪ и удаленный отъ своей семьи, оставшейся какъ 
бы въ залог револющонерамъ въ Царскомъ Сель? Онъ nn- 
сколько не растерялся и отдалъ соотвЪтствующія распоряжения. 
Сперва онъ снабдилъ особыми полномочями (диктатура) Пред- 
сфдателя Совфта Министровъ кн. Н. Д. Голицына, съ приказа- 
ніемъ немедленно и во что бы то ни стало подавить возстан!е. 
Понимая, однако, что правительство, лишенное войскъ, не въ 
силахъ подавить бунтъ, Государь отправилъ вслфдъ единствен- 
ную находившуюся въ его личномъ распоряжени, какъ его 
собственная охрана, надежную часть (георгіевскій батальонъ) 
подъ командой, казалось, HaHOonbe преданнаго престолу ген. 
Н. I. Иванова, въ Царское Село для охраны Царской семьи и 
для возглавленя BCBXb силъ, назначенныхъ для подавленія 
возстаня. Одновременно Государь отдалъ черезъ Начальника 
своего штаба ген. АлексБева приказъ штабу Главнокомандую- 
щаго СЪвернъмъ фронтомъ ген. Н. В. Рузскаго отправить въ 
въ Петербургъ, для подавлен!я безпорядковъ надежныя части 
во глав5 съ наиболБе рЪшительньмъ генераломъ. Штабъ СЪ- 
вернаго фронта сообщилъ, что такія части есть и что прика- 
заніе будетъ немедленно и въ точности исполнено. Самъ Госу- 
дарь безъ всякой охраны, смБло и рЪшительно, вы5халъ изъ 
Ставки по направленю къ Петербургу, чтобы лично принять 
м$ры къ прекращенію начавшагося ужаса и развала. Что могъ 
Императоръ сдБлать большаго? [nb здЪсь растерянность, 
малодушіе, слабость? 

Растерянность, малодуние, трусость, недальновидность обна- 
ружило окружеше Государя, обнаружило, скажемъ прямо, все 
русское общество, почти безъ всякаго исключенія. Государ- 
ственная Дума, не имбвшая никакого отношеня къ револющон- 
ному движеню, была вынуждена подъ давленемъ бунтующей 
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солдатчины „возглавить револющю“. „СдЪлали, таки, меня pe- 
волюціонеромъ“, восклицалъ Bb отчаяни потерявшійся М. В. 
Родзянко. Русскіе „общественные дЪятели“ вообразили, что 
они смогутъ страшный бунтъ ввести въ какое то русло, начи- 
нающуюся соціальную революцію и безпримфрный развалъ и 
анархю превратить въ спокойный „дворцовый переворотъ“. 
Вс$мъ казалось, революціонное движене направлено лично 
противъ Императора Николая П, что стоить ему отказаться 
отъ престола въ пользу сына, при pereHtcTBb Великаго Князя 
Михаила Александровича, и все войдетъ въ норму, — солдаты 
успокоятся, фронтъ не будетъ разваленъ, война будетъ про- 
должаться. Пропаганда, вЪдь, передъ революціей, дЪйствитель- 
но была направлена почти исключительно лично противъ Го- 
сударя и особенно противъ Государыни Александры Феодоров- 
ны. Hmb лично приписывались всБ бЪдь, обрушившіяся на 
Россію. Императрицу открыто обвиняли въ измънЪ. Государю 
приписывали желан!е заключить сепаратный миръ. Наивные 
русскіе „патр!оты“ серьезно думали, что солдаты взбунтовались 
именно въ видЪ протеста противъ этого мира. И вотъ отъ 
Императора Николая П потребовали жертвы, которую онъ 
долженъ былъ принести ради Россіи, ради ея блага. 

Эта точка зрЪн!я съ необычайной быстротой была усвоена 
всБми... Подъ вліяніемъ телеграммы М. В. Родзянки изъ Петер- 
бурга она была усвоена и высшими военными кругами. Ее 
раздлялъ даже ген. М. В. Алексфевъ, наиболЪфе близки Госу: 
дарю человЪкъ, наиболфе имъ обласканный и возвышенный. 
Незадолго до революши къ лечившемуся въ Крыму ген. 
АлексЪеву пріБзжала депутащя общественныхъ дЪятелей для 
совъщаня о низложен Государя. М. В. АлексЪевъ, конечно, 
отвергъ эту злосчастную и преступную мысль, но ничего о 
заговорЪ не доложилъ Государю и никакихъ мЪръ къ охранЪ 
Государя не принялъ. Едва началась революція, ген. Алексфевъ 
сталъ уговаривать Государя отказаться отъ престола въ инте- 
ресахъ сохраненя династи и арміи. Именно онъ предложилъ 
Государю разослать запросы Главнокомандующимъ фронтами 
по поводу необходимости отреченя, причемъ въ этихъ запро- 
сахъ (по телеграфу, отъ 2 марта 1917 г.) подсказывался и OT- 
вфтъ: „Обстановка, повидимому, не допускаетъ иного рЪшена“. 
И это вмЪсто того, чтобы спБшно подавить (какъ приказывалъ 
Государь) далеко еще не грозное возстане недисциплиниро- 
ванныхъ новобранцевъ. 
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Государь согласился на запросъ, вЪроятно, въ тайной Ha- 
деждЪ, что главнокомандующіе дадутъ отвЪтъ отрицательный 
и выразятъ готовность немедленно идти съ вЪрными войсками 
на поддержку своего Императора, которому они были всЪмъ 
обязаны. Но главнокомандующіе, BCE безъ исключе- 
нія, дали рЪшительньй отвЪтъ : немедленное отреченіе. 

Великій Князь Николай Николаевичъ телеграфировалъ : 
„Считаю необходимымъ по долгу присяги колЪнопреклоненно 
молить Ваше Величество спасти Россію и Вашего НаслЪдника. 
ОсБнивъ себя крестнымъ знаменіемъ, передайте ему Ваше na- 
слдство. Другого выхода нЪтъ“. Ген. Брусиловъ, 
герой наступленя 1916 г., писалъ: „Единственный исходъ, мо- 
гущій спасти положеніе и дать возможность дальше бороться 
Cb внЪшнимъ врагомъ — отказаться отъ престола“. И такъ же 
отвБтили: Главнокомандующій Западнаго фронта ген. Эвертъ. 
Главнокомандующій Румынскимъ фронтомъ ген. Сахаровъ и 
СЪвернымъ — ген. Н. В. Рузскій, а ген. М. В. АлексЪевъ 
скрЪпилъ: „Ваше Величество горячо любите Родину и ради 
ея цЪлости, независимости, ради достиженя побфды соизвольте 
принять рБшеніе, которое можетъ дать мирный и бла- 
гополучный исходъ изъ создавшагося, болБе, чЪмъ 
тяжелаго положенія“, т. е. отречься отъ престола. При зтомъ 
всЪ генералы докладывали, что войска ненадежны и расчи- 
тывать на нихъ нельзя. | i 

Что оставалось дБлать Государю? Онъ понималъ всю 
ошибочность точки зрЪня своихъ совЪтниковъ, но не могъ 
идти одинъ, противъ всфхъ, безъ всякой поддержки. Его no- 
ложеніе было безконечно хуже положенія Императора Ни- 
‚колая | въ пору декабрьскаго бунта. Николаю | оставалась 
вЪрна большая часть петербургскаго гарнизона: бунтовала въ 
сущности горсть офицеровъ и солдатъ. Никакой войны не 
было. Бунтъ подавить было нетрудно, и онъ былъ подавленъ. 
Императору Николаю Il никто не остался вБрнымъ, измБнилъ 
ему собственный конвой. Даже ген. Н. |. Ивановъ, на котораго 
такъ Государь расчитывалъ и которому такъ вЪрилъ, какъ 
видно изъ теперь опубликованныхъ документовъ, и тотъ весь- 
ма легко и охотно отрекся отъ своего Государя. И Николай Il, 
записавъ въ своемъ дневникф: „кругомъ измЪна, предатель- 
ство“, вынужденъ былъ послать телеграмму М. В. РодзянкЪ 
о своемъ согласіи Ha отреченіе. 

Въ подобныхъ, приблизительно, обстоятельствахъ отрекся 
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отъ престола, 3 апрЪля 1814 г., условно, въ пользу сына, a 6 
апрфля окончательно, и Наполеонъ |: „Такъ какъ союзнья 
державы объявили Наполеона единственнымъ пре- 
пятств!емъ для возстановленія мира въ Европ, то онъ 
отрекается отъ престола за себя и своихъ наслфдниковъ, ибо 
всякую личную жертву и самую жизнь онъ го- 
товъ принести для блага Франціи“. 

„НЪтъ той жертвы, которую я не принесъ бы во имя дЪйст- 
вительнаго блага и для спасеня Россіи. Посему я готовъ OT- 
речься отъ престола въ пользу моего сына, при регентствЪ 
брата моего Михаила“, телеграфировалъ Императоръ Николай 11 
ПредсЪдателю Государственной Думы, 2 марта 1917 г. 

Наполеонъ желалъ продолжать борьбу, могъ продолжать 
борьбу съ полной надеждой на успЪъхъ, но его маршалы кате- 
горически потребовали его отреченя и заявили, что въ BO3- 
никающей гражданской всйнЪ они не примутъ участія. Войска 
стояли за Наполеона, онъ даже могъ арестовать своихъ мар- 
шаловъ и продолжать борьбу съ оставшимися ему въ общемъ 
вЪрными войсками. Но онъ не захотБлъ этого. Началась n3- 
мЪна, насталъ чередъ предательству. Наполеонъ не захотБлъ 
гражданской войны и возможной гибели Франціи. Онъ усту- 
пилъ, отрекся отъ престола. Можно ли упрекать его въ тру- 
сости, недальновидности 2 Но Николай 11 находился въ гораздо 
худшемъ положени, чЪмъ Наполеонъ: онъ вовсе не могъ 
опереться на свои войска. Что же можетъ быть безсмысленнЪе 
обвиненія его въ недостаткЪ мужества и т. д.2 

Императоръ Николай П, напротивъ, обнаружилъ зам%ча- 
тельное присутств!е духа и полное самообладаніе. Онъ сдфлалъ 
все отъ него зависящее, чтобы обезпечить своимъ преемникамъ 
успъхъ въ борьбЪ съ вн5шнимъ врагомъ и внутренними без- 
порядками. Понимая отлично, что регентъ не будетъ имЪть того 
авторитета, какъ Императоръ, что лица, способствовавшія пе- 
ревороту, всегда будуть бояться возмездія со стороны сына 
низложеннаго Императора, Николай П измнилъ первоначаль- 
ную мысль объ отказБ отъ престола въ пользу сына и OTKA- 
зался въ пользу брата. Мало того, онъ указалъ брату путь 
сближенія съ народнымъ представительствомъ (присяга Кон- 
ституціи, отвтственный кабинетъ). Онъ далъ приказъ Арміи 
и Флоту бороться за Россію до конца, въ единеніи съ союзни- 
ками и повиноваться Временному Правитель- 
ству (безъ этого приказа многіе офицеры не принесли бы 
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ему присяги). Онъ успълъ до отреченія назначить Bep- 
ховнымъ Главнокомандующимъ Великаго Князя Николая Нико- 
лаевича и Предсфдателемъ СовЪта Министровъ кн. Г. Е. Львова, 
котораго Гос. Дума намЪчала на зтотъ постъ, именно для того 
назначилъ, чтобы оставшіеся вБрными Государю могли со cno- 
койной совЪстью подчиниться тЪмъ, кому повиновенемъ обя- 
залъ ихь самъ Государь. Все было обдумано, все взвъшено 

Именно, Императоръ Николай Il сдБлалъ рЪшительно все, 
пошелъ на всБ жертвы, чтобы только обезпечить, даже по 
своемъ отречени, процвЪтане Росси и ея ycnbxb въ борьбЪ 
съ внБшнимъ врагомъ. Но все пошло прахомъ послЪ его oT- 
реченя. Революція вовсе не имфла своею цЪлью CMBHY монар- 
xa. ЦЪль ея была гибель и разложене Poccin, чтобы вывести ее 
изъ рядовъ сражающихся противъ Герман. 

Императоръ Михаилъ Александровичъ не принялъ престола 
и предоставилъ рБшить вопросъ о формЪ правленя въ Россіи 
Учредительному Собран!ю. 

Учредительное Собране было разогнано большевиками. 

Временное Правительство, послЪ безславнаго существо- 
ван!я, было упразднено. 

Фронтъ развалился. 

Россія вышла изъ войны и подписала позорный Брестъ- 
Литовски мирный договоръ, о которомъ Императоръ Николай Il 
сказалъ, что онъ предпочелъ бы скорЪй отрубить себЪ руку, 
чЪмъ подписать подобный миръ. А между тЪмъ за его nog- 
пись германскіе агенты гарантировали ему его жизнь и жизнь 
его семьи. 

Государь былъ звЪрски убитъ въ Екатеринбург (1918 г.). 

Началась гражданская война. i 

И на развалинахъ Россійской Импер!и утвердилась дикта- 
тура Коммунистическаго Интернаціонала. 

Теперь ясно, что отречене Императора Николая П было 
величайшей ошибкой и несчаспемъ для Роси. Но вина въ 
этой ошибкЪ не Императора Николая Il, а тЪхъ, кто требовалъ 
и настоялъ на зтомъ отречени. І 
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n O CAB GAOBIE. 


Благородство Императора Николая ll, его любовь, довЪріе 
къ Родин выражалось рЪшительно во всемъ. Личные интере- 
сы стояли для него всегда на второмъ планЪ. Одна изъ дав- 
нихъ легендъ, распространявшихся револющонными кругами и 
имБвшихъ цБлью дискредитированіе Царской Динаспи, была 
легенда о „Романовскихъ капиталахъ“ заграницей. Легенда 
опредБленно гласила что въ Англійскомъ БанкЪ Русскіе Импе- 
раторы имфютъ болфе 600 миллюновъ рублей золотомъ (око- 
ло 65 милліоновъ фунтовъ стерлинговъ). 

Недавно въ газетЪ « L’Eclaireur de Nice» кн. Д. Д. Обо- 
ленскій напечаталъ справку объ этихъ капиталахъ, основанную 
на его личномъ случайномъ знакомствЪ съ даннымъ вопросомъ. 

Близко стоя къ семь графовъ Адлербергъ и живя въ до- 
мЪ Министра Высочайшаго Двора гр. Александря Владим!ровича 
Адлерберга, душеприказчика покойнаго Императора Алексан- 
дра 11, распоряжавшагося личнымъ капиталомъ Государя, кн. 
Д. Д. Оболенскій, можно сказать, былъ свидЪтелемъ распре- 
дБленія личныхъ суммъ Государя и узналъ, что никакихъ ка- 
питаловъ за-границей у Царской Семьи не было. А капиталъ 


Александра Ш въ Лондонъ возили тоже знакомые кн. Д. Д. 
Оболенскаго, а именно: Н. Д. Игнатьевъ и В. А. Шереметевъ. 
Такимъ образомъ, до Александра Ш никакихъ капиталовъ 


Русскіе Императоры не имли ни въ какомъ заграничномъ 
банкЪ: они вЪрили въ Россію, въ прочность своей власти и 
никуда бЪжать изъ Россіи не собирались. Впервые Импера- 


торъ Александръ И! помЪстилъ въ Англійскомъ Банк свой 
личный капиталъ (около 90 мил. руб. зол.), полученный имъ 
въ наслЬдство отъ отца. Императоръ Николай |, однако, не 


пожелалъ удержать эти деньги въ Англіи. Онъ находилъ полез- 
нымъ перевести ихъ въ Россію и помЪстить въ русскіе займы. 
Переводъ этотъ удалось устроить съ большимъ > трудомъ. 
Англійскій Банкъ ставилъ всякія препятствія къ возврату де- 
негъ. Потребовалось исключительное: искусство Управляющаго 
русскимъ Государственнымъ Банкомъ Э. Д. Плеске (впослЪд- 
ствіи Министра Финансовъ, замфнившаго С. HO. Витте), вынуж- 
деннаго лично отправиться для этого въ Лондонъ, чтобы до- 
биться осуществленія названной операціи. Деньги были пере- 
ведены въ Россію, и съ того времени заграницей у Государя 
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не было никакихъ капиталовъ, чЪмъ и объяс- 
няется весьма тяжелое матеральное положене наслЪдницъ 
Императора Николая Il, вынужденныхъ бЪжать заграницу послЪ 
револющи. Въ такомъ же тяжеломъ положени оказались и 
Bch члены Романовской Династіи, издЪгнувше гибели и yga- 
лившіеся заграницу. Создавая легенду о Романовскихъ капита- 
лахъ заграницей, револющонеры, очевидно, „мБрили на свой 
аршинъ“. Овладфвъ властью въ Россіи, они прежде всего оза- 
ботились переводомъ значительной части награбленнаго ими 
народнаго достоянія заграницу для обезпеченія своего будущаго, 
когда имъ придется покинуть предфлы Росси. Русскіе Цари, 
столь оклеветанные, поступали иначе... 


Вырученные изъ Англійскаго Банка капиталы большею 
частью были истрачены въ Росси, — на щедроты Царскія. He- 
исчислимы случаи, когда Императоръ Николай Il приходилъ 
на помощь нуждающимся! Отказа, сколько я знаю, никогда не 
было, когда нужда была дЪйствительно на-лицо. Свою kopo- 
нашю Государь почти всю принялъ на свой счетъ, не желая 
обременять Государственную казну. Сколько сотенъ тысячъ 
рублей было роздано пострадавшимъ при Ходынской ката- 
строфЪ. По 1.000 рублей на каждую семью, кромЪ вознаграж- 
деня отдБльно лично пострадавшимъ. Сколько выдано на nmo- 
мощь строившимся церквямъ! Самому пишущему эти строки 
пришлось пользоваться милостью Государя Императора. Въ 
моемъ Тульскомъ им%ніи, селЪ Шаховскомъ, строился камен- 
ный храмъ и по случаю войны произошла заминка въ по- 
стройкЪ. И sorb, благодаря щедротъ Царскихъ, удалось окон- 
чить постройку и въ 1915 году при освященіи этого храма Туль- 
скимъ архіепископомъ Пареенемъ возгласить многолъпе за 
возлюбленнаго Монарха. Повторяю, нЪтъ числа благодЪяніямъ, 
оказаннымъ своимъ подданнымъ Царемъ-Мученикомъ. 


Кн. Д. О. 
ПОПРА БЕ Е 
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Ц БВ 
Въ Европ — 4 франц. фр. 
Въ АмерикЪ — 25 цент. 
Въ Англи — 1 шилл. 
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